Dosarul nr. 1ra-1052/2022
1-18000942-01-1ra-18072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Chiseev Iurii si de cdtre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat,
sediul Vulcanesti din 30 septembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 22 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Chiseev Iurii XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28.02.2018 — 30.09.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020 — 22.06.2021;
Instanta de recurs: 18.07.2022 — 23.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcdnesti din 30 septembrie 2020,
inculpatul Chiseev Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa, cu aplicarea articolelor 75,
78 Cod penal, cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii In marime de 4000 unitati conventionale, adica 200 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, s-a aplicat lui Chiseev Iurii pedeapsa
definitivd cu iInchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 4000 (patru mii)
unitati conventionale, adica 200 000 (doua sute mii) lei.

S-a aplicat in privinta inculpatului Chiseev Iurii mdsura preventiva sub forma
de arest preventiv, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii.

S-a respins ca neintemeiata cererea privind incasarea de la inculpatul Chiseev
Iurii a cheltuielilor judiciare In marime de 1 992 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Chiseev Iurii la
XXXXX, aproximativ la ora 22:10, conducind automobilul de model ,BMW” cu
numdrul de Inmatriculare XXXXX, pe strada XX, mun. XXX, a fost oprit de
colaboratorii de politie, din cadrul INP IGP MAI Cioban Alexandr si Neagu Valerii.
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In cadrul verificarii actelor, colaboratorul de politie INP IGP MAI, Cioban
Alexandr, a banuit ca Chiseev lurii se afld in stare de ebrietate alcoolica, din care cauza
ultimului i s-a propus sa fie testat alcooscopic, iar dupa testarea cu aparatul "Drager
Alcotest” s-a depistat ca el are 0,08 mg/l de alcool in vaporii de aer expirat, prin
urmare, lui Chiseev Iurii s-a permis sa plece.

De asemenea, Chiseev Iurii la XXXXX, aproximativ la ora 23:40, conducind
automobilul de model ,,BMW” cu numarul de stat XXXXX, pe strada XX, mun. XX, a
fost din nou observat de colaboratorii de politie, din cadrul INP IGP MAI, Cioban
Alexandr si Neagu Valerii, care presupunind ca ultimul ar fi putut consuma substante
care provoaca intoxicatie, adicd, produse sau substante stupefiante, sau medicamente
cu efect similar, precum si substante care provoacd intoxicatie, conducindu-se de
prevederile Hotararii de Guvern al Republicii Moldova din 16 aprilie 2009 nr.296 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind procedura de efectuare a testului de
alcool si a unui examen medical pentru a determina starea de ebrietate si natura
acesteia, au hotarit sa-1 opreascd si sa se deplasez impreuna in institutie medicald,
pentru efectuarea unui control medical in vederea determinarii starii de ebrietate si
natura acesteia, insa Chiseev Iurii categoric s-a refuzat de la cercetarea propusa.

Prin urmare, colaboratorii Batalionului Sub INP MAI, Cioban Alexandr si
Neagu Valerii, intelegind ca Chiseev Iurii nu se va conforma, l-au preintimpinat
despre faptul cd, refuzul efectudrii unui control medical in vederea determinarii starii
de ebrietate si natura acesteia, atrage dupa sine pedeapsa penala potrivit art. 264! alin.
(3) Cod penal. Chiseev lurii dindu-si seama de faptul ca poate sa suporte pedeapsa
penala, actionind cu intentie, cu scopul de a se eschiva de raspunderea penald,
urmarind scopul nimicirii urmelor comiterii infractiunii, cunoscind despre faptul ca,
Cioban Alexandr si Neagu Valerii, fiind colaboratori de politie, sint persoane publice
si care se afld in exercitiul atributiilor lor, i-a rugat sa nu Intocmeasca actele
corespunzatoare si sa nu-si indeplineasca atribuiile directe de serviciu, oferindu-le
personal sa primeasca bani in marime de 4 000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor
lor de serviciu, de neinregistrare in privinta acestuia a materialelor pe faptul refuzului
efectudrii unui control medical, ceea ce poate fi calificat drept infractiune, prevazuta
de art. 264! alin. (3) Cod penal, adica - refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, si evitarea raspunderii penale, transmiterea carora trebuia sa aiba
loc la XXX, la ora 17:00, in or. XXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Chiseev Iurii a comis infractiunea,
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal dupd semnele — promisiunea sau oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu actiunea in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Cilinghir
Afanasie In numele inculpatului Chiseev Iurii, prin care a solicitat casarea sentintei si
emiterea unei noi hotariri prin care Chiseev Iurii sa fie achitat.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Cilinghir Afanasie a invocat cd Chiseev

Iurii a fost tras la rdspundere penala ilegal si condamnat la pedeapsa privativa de
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libertate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, in legatura cu care fapt, sentinta urmeaza
a fi casata, cu emiterea unei sentinte de achitare din urmatoarele temeiuri.

A mentionat ca, Chiseev Iurii in perioada urmaririi penale nu si-a recunoscut
vina de comiterea infractiunii, prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Vinovatia lui
Chiseev Iurii se intemeiaza doar pe declaratiile doar a doi colaboratori de politie
Cioban Alexandr si Neagu Valerii, care au fost audiati la sedinta de judecata din 11
martie 2020, potrivit declaratiilor cdrora, actiunea lui Chiseev Iurii nu intruneste
semnele componentei infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

A sustinut cd, din declaratiile colaboratorilor de politie se prevede cd, Chiseev
Iurii ca prin glumd, nu serios, le-a propus sa nu intocmeasca procesul-verbal si le-a
promis pentru asta patru mii lei. Totodata, el nu le-a aratat banii, ci dimpotrivd, el a
spus cd nu are banii la el, miine se va intilni cu ei sile va da. In ziua urmatoare, Chiseev
Iurii la intrevederea cu ei nu a venit si suma de bani promisa in marime de 4 000 lei
nu a dat-o colaboratorilor de politie Neagu Valerii si Cioban Aalexandr, prin care fapt,
i-a amagit. Astfel, apelantul considera ca, de aici rezulta faptul ca, Chiseev Iurii nu
avea intentia sda dea asa numita mita colaboratorilor de politie. Chiseev lurii cu
batjocord s-a amuzat pe seama colaboratorilor de politie Cioban Alexandr si Neagu
Valerii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 iunie 2021, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de apel depusa de avocatul Cilinghir Afanasie
in numele inculpatului Chiseev Iurii, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, prima instantd a dat o
apreciere justa probelor administate si prezentate de parti si Intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatului Chiseev Iurii de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si respectiv actiunile inculpatului au fost just
calificate de catre acuzator.

A relevat cd, dupa cum rezulta din teoria dreptului penal, obiectul nemijlocit al
infractiunii, prevazute de art. 325 Cod penal, formeaza raporturi sociale, care asigura
o activitate normal a activitdtilor publice, a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor de stat, precum si interesele serviciului de stat.

Argumentul partii apararii cu privire la faptul ca, actiunile Iui Chiseev Iurii nu
intrunesc semnele componentei infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
este neintemeiat si se combate prin declaratiile martorilor Cioban Alexandr si Neagu
Valerii, precum si prin inscrisurile, existente in materialele dosarului.

Instanta de apel apreciind declaratiile martorilor Cioban Alexandr si Neagu
Valerii in ansamblu cu alte probe, de asemenea, reiesind din specificul cauzei,
mentioneaza ca declaratiile indicate ale martorilor Ceban A. si Neagu V. legal au fost
luate in consideratie de catre instanta de judecata si puse In baza sentintei atacate,
deoarece acestea In intregime coreleaza cu materialele dosarului.

Pe linga aceasta, instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor Ceban
Alexandr si Neagu Valerii sint consecutive, coreleaza cu alte probe si In intregime
corespund circumstantelor cauzei, iar temeiuri de a nu crede declaratiilor martorilor,
tacute de catre acestia atit in cadrul urmadririi penale, cit si in sedinta de judecatd, si de
a le considera ca fiind necorespunzatoare realitatii in cauzd, nu sunt.



Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Chiseev Iurii se confirma si
prin alte mijloace de probe si anume: ordonanta si procesul-verbal din 25 noiembrie
2017 privind ridicarea de la inspectorul de patrulare Cioban Alexandr a discului DVD-
R de model ,Freestyle” cu volumul 4.7 GB cu inregistrarea audio, (f.d. 12-13);
procesul-verbal de vizualizare a discului DVD-R de model "Freestyle” cu volumul 4,7
GB, care contine doua fisiere video, ridicat la 30 octombrie 2017 de la Cioban
Alexandr. La 25 noiembrie 2017, din continutul inregistrarii audio a discutiei, care a
avut loc la 25 noiembrie 2017 intre Chiseev Iurii, Cioban Alexandr si Neagu Valerii, s-
a stabilit cd, Chiseev Iurii a propus mijloace banesti colaboratorilor de politie pentru
ca sa nu treaca examentul medical si prin care fapt sa se eschiveze de raspundere (f.d.
14); transcrierea efectuatd de pe inregistrarea audio a discutiei, care a avut loc la 25
noiembrie 2017 intre Chiseev Iurii, Cioban Aalexandr si Neagu Valerii (f.d. 15-20);
ordonanta de recunoastere a discului DVD-R de model “Freestyle”, cu volumul 4,7
GB, ridicat la 25 noiembrie 2017, de la inspectorul de patrulare Cioban A., care contine
doud fisiere video, in calitate de corp delict si anexarea acestuia la materialele
dosarului penal nr.217970730 (f.d. 21).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd materialele indicate confirma vinovatia
inculpatului Chiseev Iurii, a comis infractiunea incriminatd si probele prezentate de
partea acuzarii nu trezesc dubii In ceea ce priveste veridicitatea lor. Partea apararii
nici In cadrul examindrii cauzei In prima instanta, nici la sedinta instantei de apel nu
a prezentat careva date factologice, care pun la indoiald, sau care exclud declaratiile
martorilor si alte probe ale acuzatorului, existente la dosar. Argumentul partii apararii
cu privire la faptul ca Chiseev Iurii nu a avut intentia sd dea asa numita mita
colaboratorilor de politie, instanta de apel l-a considerat neintemeiat, deoarece
circumstanta indicata se combate prin probele, cercetate in cadrul examinarii cauzei
in instanta de apel.

Astfel, in particular instanta de apel a mentionat cd, circumstanta indicata se
combate atit prin declaratiile martorilor Ceban Alexandr si Neagu Valerii, care sunt
consecutive, coreleaza cu alte probe in cauza si in intregime corespund circumstanelor
cauzei, cit si prin procesul-verbal de vizualizare a discului DVD-R de model
”Freestyle”, cu volumul 4,7 GB, care contine douad fisiere video, ridicat la 30 octombrie
2017 de la Cioban A.M.. La 25 noiembrie 2017, din continutul inregistrarii audio a
discutiei, care a avut loc la 25 noiembrie 2017 intre Chiseev Iurii, Cioban Aalexandr si
Neagu Valerii, s-a stabilit ca, Chiseev Iurii a propus mijloace banesti colaboratorilor
de politie pentru ca sa nu inregistreze refuzul de la efectuarea controlului medical si,
prin care fapt, sa se eschiveze de raspundere(f.d.14).

De asemenea, nu poate fi luat in calitate de temei pentru casarea sentintei atacate
si admiterea cererii de apel, argumentul partii apardrii cu privire la faptul cd, din
declaratiile martorilor Cevan Aalexandr si Neagu Valerii se prevede ca, Chiseev Iurii
de parcd glumind, neserios le-a propus acestora sd nu intocmeasca procesul-verbal si
le-a promis pentru aceasta patru mii lei, banii nu i-a aratat, ci deopotriva, a spus c4, la
el bani nu are, miine se va intilni cu ei si le va da si in ziua urmatoare Chiseev Iurii nu
a venit la intrevedere cu ei si suma promisa de bani in marime de 4 000 lei nu i-a dat
colaboratorilor de politie Neagu Valerii si Ceban Aalexandr, adica i-a amagit.



Dupa cum a fost mentionat mai sus, pentru calificarea faptelor comise drept
corupere activd nu are importanta, dacd a avut loc promisiunea, oferirea sau
transmiterea mijoacelor banesti, respectiv, argumentele pdrtii apararii nu au fost luate
in consideratie de catre instanta, deoarece, oricare din aceste actiuni, formeaza latura
obiectiva a infractiunii.

Instanta de apel a concluzionat cd, probele prezentate de partea acuzarii
dovedesc vinovatia inculpatului Chiseev Iurii de comiterea infractiunii incriminate
lui, de asemenea confirma cd, fapta a fost comisa de catre inculpatul Chiseev Iurii fara
careva interventie sau tentative de a-1 provoca spre a comite infractiunea incriminata
lui. Astfel, ceretind probele prezentate de acuzator in ansamblu cu conitinutul
declaratiilor martorilor, nu sunt temeiuri legale de a pune aceste probe la indoiala,
deoarece acestea in intregime coreleazad cu materialele dosarului din motivul utilitatii
lor, iar continutul fiecdrii din aceste probe certificd despre faptul cd, inculpatul
Chiseev Iurii a comis anume aceasta infractiune, care i-a fost incriminata si veridic a
fost stabilita participatia lui la comiterea acestei infractiuni, iar existenta obiectiei prin
nimic confirmata a inculpatului si a aparatorului lui, nu a fost combatuta prin careva
date factologice.

Instanta de apel a considerat cd, probele administrate in cauza confirma vina
inculpatului Chiseev Iurii, de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, si anume corupere activd cu semnele calificatorii: ,promisiunea sau oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru indeplinirea
sau neindeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul examinarii cauzei in fond, precum si In ordine de apel, nu au fost
stabilite careva dubii in vinovdtia inculpatului, care ar fi putut interpretate in favoarea
acestuia. Tinind cont de cele expuse mai sus, din motivul ca argumentele avocatului
Cilinghir Afanasie nu si-au gasit confirmarea, instanta de apel a conchis ca sentinta
urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel a invocat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Chiseev Iurii in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de gradul pericolului
public al actiunilor inculpatului, datele personale ale inculpatului, si anume, ca
inculpatului este celibatar, nu are persoane la intretinere, anterior a fost tras la
raspundere penald, precum si de faptul cd inculpatul se tdinuia pe intreg parcursul
judecdrii cauzei atit in prima instanta, cit si In instanta de apel, inexistenta
circumstantelor atenaunte si inexistenta circumstantelor agravante ale rdaspunderii
inculpatului, precum si comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea
infractiunii si comiterea infractiunii de catre acesta, care in conformitate cu art. 16 CP
se refera la categoria de infractiuni grave. Astfel, prima instantd legal a stabilit
inculpatului Chiseev Iurii pedeapsa pentru comiterea infractiunii, prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu cerintele art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, cu inchisoare pe termen de 4
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 4000 unitati conventionale, adica 200 000 lei.

In lumina celor mentionate, instanta de apel a considerat c3, pedeapsa stabilita

inuclpatului Chiseev Iurii de catre prima instantd pe art. 325 alin (1) Cod penal,
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reiesind din circumstantele cauzei, corespude criteriilor generale de individualizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), si este proportionald caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii, si va da posibilitatea corectdrii si reeducarii vinovatului,
luind in consideratie principiul umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod
penal si de prevederile art. 61 Codul penal, precum si pentru atingerea scopurilor
pedepsei penale si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului,
cit si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- inculpatul Chiseev Iurii, prin care invocind ca temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu
emiterea unei noi hotariri prin care se fie achitat;

- avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Chiseev Iurii, prin care invocind
ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 15) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei si sentintei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5.1. In motivarea recursului inculpatul invoc c&, decizia instantei de apel a fost
pronuntata in lipsa sa, cauza fiind examinata in perioada in care el se afla peste
hotarele tarii, fapt despre care instanta de apel era la curent.

Mentioneaza cd, atit prima instanta cit si instanta de apel avea informatia ca el
a fost retinut si se detinea in Ucraina, insa nu au inceput procedura de extrddare si au
examinat cauza in lipsa sa. Aflindu-se in inchisoare peste hotarele tarii a fost lipsit de
dreptul de a se apara si de a fi prezenta la examinarea cauzei.

Specifica cd, instantele de judecata I-au condamnat cu aplicarea prevederilor art.
84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
insd nu au indicat care infractiuni.

Indica ca, in partea descriptiva a sentintei si deciziei s-a invocat cd el urma sa
transmita suma de bani la 09 noiembrie 2017, care este o data eronata, or, el a fost
stopat de catre colaboratorii de politie la data de 24 noiembrie 2017.

La materialele cauzei nu au fost administrate probe care ar demonstra vinovatia
sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Probele administrate la caz demonstreaza incalcarile grave ale colaboratorilor
de politie Neagu Valerii si Ceban Aalexandr.

Opineaza ca, cind a fost stopat, politistii au facut aluzii asupra faptului unei
recompense materiale, Insd el nu a avut nici o intentie de a transmite careva bani
politistilor. Intelegind ilegalitatea actiunilor politistilot nu s-a dus s se intilneasca cu
ei.

5.2. In motivarea recursului avocatul Casu Iulian invoca cd prima instanta si
instanta de apel au judecat ilegal cauza penald in lipsa inculpatului Chiseev Iurii, asta
desi la materialele (f.d. 43, 46, vol. II) este anexata cererea Inspectoratului de Politie
Comrat din 09.09.2020, prin care instanta de judecata a fost instiintatd despre faptul
cd inculpatul Chiseev lurii a fost retinut si luat sub straja in Ucraina.

De asemenea mentioneaza c3, la f.d. 44, 47, vol. Il este anexata cererea de comisie
rogatorie din data de 13.06.2020 din partea autoritatilor competente din Ucraina prin

care autoritatile competente din Republica Moldova au fost informate despre faptul
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retinerii pe teritoriul Ucrainei a cet. Chiseev Iurii si necesitatea prezentarii actelor
relevante pentru realizarea extradarii in Republica Moldova.

Sustine ca, este inexplicabila si ilegala decizia instantei de judecatd de a continua
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Chiseev Iurii in masura in care acesta deja nu
se mai sustragea de la prezentarea in instanta de judecats, fiind retinut de autoritatile
competente din Ucraina, astfel a disparut temeiul prevazut de art. 321 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala.

Mentioneaza cd, din declaratiile martorilor Cioban Alexandr (f.d.55, vol.l) si
Neagu Valeri (f.d. 56, vol. I) reiese ca colaboratorii de politie doreau sd preleveze
probe biologice de singe si urina de la inculpatul Chiseev Iurii direct in automobilul
lor de serviciu, lucru care nu este posibil deoarece recoltarea probelor biologice poate
avea loc doar de catre un lucrdator medical, in incinta unei institutii medicale
corespunzdtoare. Inculpatul Chiseev Iurii nu a fost prezentat in fata unui lucrator
medical pentru a-i fi propusa prelevarea probelor biologice de singe si urina.

Invocd ca stenograma discutiilor in care se pretinde ca ar fi vocea inculpatului
Chiseev Iuri si a martorilor, colaboratori de politie Cioban Alexandr si Neagu Valerii
(f.d. 15-20, vol. I) a fost efectuata clandestin si ilegal, cu incalcarea prevederilor
Codului de procedura penala. Nu au fost adminstrata absolut nici o proba care sa
confirma ca vocea din inregistrarile audio i-ar apartine inculpatului Chiseev Iurii.

6. Asupra recursurilor declarate a depus referinta procurorul, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 22 iunie 2021, in
prezenta procurorului si avocatului Cimpoes Vladimir in numele inculpatului
Chiseev Iurii, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 123-124, 125, vol. II). Inculpatul Chiseev
Iurii nu s-a prezentat, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
14 decembrie 2020 a fost dispusa aducerea fortatd a acestuia, iar de catre IP Comrat a
fost pornit dosar de cdutare (f.d.79, 88, vol. II).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constatd cd dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre
ziua si ora pronuntarii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 03 august
2021, ora 09:10.



Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 03 august 2021,
sedinta despre care avocatul Cimpoes Vladimir a cunoscut, fiindu-i cunoscuta si
solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.137, vol. II).

Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 30 mai 2022 inculpatul Chiseev Iurii
a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel adoptate la caz (f.d.172-
177, vol. II), care a fost inregistrat in cadrul Sectiei documentare procesuala a cauzelor
penale a Curtii Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 01-1278/22.

La 11 iulie 2022 avocatul Casu lulian a fost imputernicit de catre inculpatul
Chiseev lurii, conform mandatului (f.d.189, vol. II), sa-i apere interesele in instanta de
judecata, adicd, dupa 03 august 2021, ziua cand a fost pronuntata decizia motivata din
22 iunie 2021.

Ulterior, la 10 noiembrie 2022, avocatul Casu lulian in numele inculpatului
Chiseev Iurii a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel adoptate la
caz (£.d.190-198, vol. II), care a fost Inregistrat in cadrul Sectiei documentare
procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 01-2329.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul cd, pentru
recurenti termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se
calculeazd incepand cu data de 04 august 2021, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald si expira la sfarsitul zilei de 03 septembrie 2021.

Respectiv, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Chiseev lurii si
avocatul Casu lulian la 30 mai 2022 si 10 noiembrie 2022, nu se incadreaza in termenul
limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca, atit prima instanta cit si instanta de apel aveau informatia ca
inculpatul se detinea in Ucraina, Insd au examinat cauza in lipsa sa, or, acesta nu este
temei de repunere in termen, deoarece partea apardrii cit si inculpatul cunoscand
despre existenta cauzei penale in privinta lui Chiseev Iurii si despre data pronuntarii
deciziei motivate, urmau sa dea dovada de diligentd si sd se intereseze de soarta
dosarului.

La caz, Colegiul atesta cd recurentii fac o proprie apreciere a starii de fapt,
invocind cd instanta de apel ilegal a judecat cauza in lipsa inculpatului Chiseev Iurii,
insa, nu solicitd repunerea in termen a recursurilor declarate, iar instanta de recurs
considera neintemeiate si lipsite de careva motive argumentatele recurentilor, or, nu
s-a constatat existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze
care a pus titularii recursurilor in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu
interesele sale si In lipsa cdreia ar fi actionat In conformitate cu aceste interese,
circumstante motivate, care o datd constatate ca ar fi intemeiate, ar genera admiterea
recursurilor ca fiind depuse in termen.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursurilor nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile urmau

sd se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
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necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26
iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a
depune in termen legal cererile de recurs, fapt ignorat de citre recurenti, ce in
consecinta, s-a soldat cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Colegiul penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecatd. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteazad cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Impiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursurilor naintate in cazul in care se
constata cd acestea sunt declarate peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurs penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Chiseev
Iurii si de cdtre avocatul Casu Iulian In numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Chiseev Iurii XXXXX, ca fiind declarate peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 decembrie 2022.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



