Dosarul nr. 1ra-1084/2022
1-21125420-01-1ra-21072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului Gorcea Andrian, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 23 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai
2022, in cauza penala in privinta lui,

Gorcea Andrian XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.08.2021 — 23.11.2021;
Instanta de apel: 08.12.2021 — 10.05.2022;
Instanta de recurs: 21.07.2022 — 23.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 23 noiembrie 2021,
Gorcea Andrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi conducindu-se de prevederile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penals, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei
aplicate lui Gorcea Andrian, urmind a fi executata prima parte a pedepsei cu
inchisoare pe o perioadd de 1 (unu) ani 8 (opt) luni in penitenciar de tip semiinchis,
iar restul pedepsei de 1 (unu) ani 8 (opt) luni inchisoare in penetenciar de tip
semiinchis, s-a suspendatconditionat si sentinta inculpatului in aceastd parte a nu o
executa daca el in termen de 2 ani stabilit ca termen de probatiune nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce
i s-a acordat.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea, urmind a fi calculat din data
pronuntarii sentintei 23.11.2021.

Pind la intrarea in vigoare a sentintei, s-a aplicat in privinta lui Gorcea Andrian
masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu luarea inculpatului din sala de
sedinta.



Actiunea partii vatamate Zatic Gheorghe cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si a prejudiciului moral s-a admis partial.

S-a incasat din contul lui Gorcea Andrian in beneficiul partii vatdmate Zatic
Gheorghe prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii in suma de 50 000,00 (cincizeci
mii, 00) lei, din care 12 000 (doisprezece) mii lei au fost achitate.

S-a incasat din contul lui Gorcea Andrian in beneficiul partii vatamate Zatic
Gheorghe, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000, 00 (cinci mii, 00) lei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate
la investigarea cauzei s-a admis ca fiind intemeiata.

S-a incasat din contul lui Gorcea Andrian in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara in suma de 768,00
(sapte sute saizeci si opt, 00) lei care urmeaza a fi achitate la contul: XXXXX.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gorcea Andrian la
data de XXXXX, aproximativ pe la orele 19:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se la terasa magazinului i1 L, XXXXX” situat in sXXXXX, actionind intentionat,
adica dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor si admitind in mod constient survenirea acestora, din motive de urd suspectindu-
1 pe Zatic Gheorghe in relatii amoroase cu sotia sa Gorcea Alina, in scopul vatdmarii
integritatii corporale, i-a aplicat ultimului doua lovituri cu o sticla de bere, cu volum
de 0,5 1 in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. XXXXX din 26 iulie 2021, vdtamari corporale manifestate prin
contuzie cerebrald, fracturd inchisa, liniara de os frontal si pariental pe stinga, plagi
contuze pe partea pieloasa a capului.

Prin actiunile sale Gorcea Andrian a comis infractiunea prevazutd de art.151
alin.(1) Cod penal cu indicii de calificare: vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatdtii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Gorcea Andrian, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi decizii si aplicarea In privinta
inculpatului a unei pedepse mai blinde cu aplicarea art.90 Cod penal;

- inculpatul Gorcea Andrian, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
emiterea unei noi decizii, si aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate si micsorarea cuantumului prejudiciului moral;

- partea vatamatd Zatic Gheorghe, prin care a solicitat, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri de condamnare la pedeapsa penala
sub forma de 4 ani inchisoare si incasarea prejudiciului moral in marime de 100 mii
lei.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Vangheli Vitalie a invocat c3, sentinta
primei instante este ilegald si urmeazd a fi casatd in latura stabilirii pedepsei, prin care
inculpatului sa i se aplice o pedeapsa mai blinda.

A mentionat ca pe parcursul urmadririi penale atit si in sedinta de judecata
inculpatul Gorcea Andrian a recunoscut integral vinovatia In comiterea infractiunii
inputate, a depus instantei de judecata cerere privind examinarea cauzei in ordinea
art.364! Cod de procedura penald care a fost admisa.



A specificat ca, pedeapsa stabilita lui Gorcea Andrian prin sentinta in cauza este
prea aspra, deoarece prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
faptul, ca ultimul a recunoscut integral vina in savirsirea infractiunii incriminate, s-a
cdit sincer de cele comise, a Inaintat instantei cerere privind examinare cauzei in
ordinea art.364! Cod de procedurd penald care a fost acceptata de catre instanta de
judecatd, anterior nu a fost condamnat, prima data a comis infractiune, a achitat
prejudiciul material cauzai prin infractiune si partial prejudiciul (in suma de 12000
din 50000 stabilite de catre instanta de judecata) moral.

A considerat cd, circumstantele indicate cit si comportamentul inculpatului pe
parcursul sedintelor de judecata permit aplicarea unei pedepse mai blinde, adica non-
privative de libertate prevazute de sanctiunea art.151 alin.(I) Cod penal.

3.2 In motivarea cererii de apel inculpatul Gorcea Andrian a invocat c&,
pedeapsa aplicata este prea asprd, iar concluzia instantei este una incorecta si nu a fost
aplicate corect prevederile Codului penal privind individualizarea pedepsei penale.

A mentionat c4, la individualizareaa pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele
prevazute de legea penala ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate. Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea
drept consecinta si violarea drepturilor omului protejate de CEDO.

3.3 In motivarea cererii de apel partea vitimata Zatic Gheorghe a invocat c3,
Gorcea Andrei nu va fi reeducat cu o pedeapsa atit de blindd, aceasta pedeapsa nu va
restabili echitatea sociala.

Ce tine de prejudiciul moral, a comunicat ca suma de 50 000 lei nici pe departe
nu-i va compensa acele suferinte pe care le-a suportat si ramine sa le suporte intreaga
viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2022, apelurile
avocatului Vitalie Vangheli in numele inculpatului Gorcea Andrian si inculpatului
Gorcea Andrian, au fost respinse ca nefondate.

A fost admis apelul partii vatamate Zatic Gheorghe, casata sentinta in latura
pedepsei, rejudecatd cauza si adoptatd o nod solutie, prin care s-a exclus dispozitia
privind aplicarea art.90' Cod penal.

Gorcea Andrian s-a considerat condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instantd judecind
cauza penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica
justa a actiunilor lui Gorcea Andrian in baza art.151 alin.(1) Cod penal, totodata corect
a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinind cont de circumstantele
cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite, dar nu si durata ei de executare. De
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asemenea corect a fost solutionata actiunea civild, cheltuielile de judecatd si chestiunea
privind corpurile delicte.

Instanta de apel a mentionat ca, solutia primei instante se bazeaza pe declaratiile
inculpatului Gorcea Andrian si pe probele scrise: declaratiile partii vatamate Zatic
Gheorghe (f.d.58); declaratiile martorului Parascan Silvia (f.d.65); declaratiile
martorului Rosca Ana (f.d.66); declaratiile martorului Rosca Rodica (f.d.67);
declaratiile martorului Harabara Oxana (f.d.68); declaratiile martorului Bilici Oleg
(£.d.69); declaratiile martorului Gorcea Alina (f.d.70); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 19.06.2021, plansa fotografica (f.d.32-39); raport de expertiza judiciara
suplimentara nr.202127D0072 din 26 iulie 2021 (f.d.46-47); procesul-verbal de
examinarea a obiectului din 03.08. 2021, anexa (f.d.48-50); Corpul delict: un tichet
,Drager”, realizat cu mijlocul de testare alcoolscopica ,,Drager” la data de 19.06.2021
ora 20:47, recunoscut prin ordonanta din 03.08.2021 (f.d. 51), un tricou de culoare
albastru deschis; un brici cuminer de culoare rosie, un maiou de culoare alba,
recunoscute prin ordonanta din 04.08.2021 (f.d.52); caracteristica eliberata de catre
primdria s. XXX (f.d.77); certificat privind componenta familiei lui Gorcea Andrian
(£.d.75); certificat eliberat de IMSP ,,Spitalul raional Riscani” in privinta lui Gorcea
Andrian (f.d.76); cazier contraventional eliberat pe numele lui Gorcea Andrian
(£.d.77); revendicare forma 246 (f.d78), care au fost acceptate de inculpat si cercetate
in sedinta primei instante.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Gorcea Andrian a fost dovedita
integral, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor
art.151 alin.(1) Cod penal — vatdmarea intentionatad grava a integritatii corporale si a
sdnatdtii, care este periculoasd pentru viata, fiind confirmate prin probele respective.

Instanta de apel a invocat ca pedeapsa penala aplicata lui Gorcea Andrian in
baza art.151 alin.(1) Cod penal sub forma de inchisoare corespunde normei legale sub
aspectul categoriei, dar nu a termenului ei de executare. Prima instanta i-a aplicat
inculpatului Gorcea Andrian o pedeapsa penald de inchisoare prevazuta de lege,
proportionala faptei infractionale, tinind seama de personalitatea inculpatului si
consecintele infractiunii, fiind date depline eficientd normelor legale ce prevad
individualizarea pedepsei sub forma de inchisoare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal in baza ciruia este condamnat inculpatul. In
aceeasi ordine de idei se mai remarcd, ca criteriile generale de individualizare a
pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de
judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa legald, adicd in limitele sanctiunii legii In
baza cdreia persoana a fost condamnata. Categoria si termenul (limita) de pedeapsa
este stabilit in dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal. Prin
art.2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penald apdra, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul Inconjurator,
orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
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Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.
(2) Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.
Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penald este o mdsura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta de apel a indicat ca
pedeapsa este echitabild cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa. Pedeapsa este echitabild si
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit de
catre persoana vinovatd, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept Incdlcate, instanta de apel considerd cd pedeapsa penald aplicata lui Gorcea
Andrian corect a fost stabilitd sub forma de inchisoare, sub aspectul de categorie. In
privinta lui Gorcea Andrian corect a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare,
izolarea ultimului de societate fiind necesard in raport cu actiunile comise, pericolul
social al faptelor si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a conchis cd, este justa concluzia precum ca corectarea si
reeducarea lui Gorcea Andrian, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-
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a fi posibil prin aplicarea pedepsei de inchisoare ca categorie de pedeapsa, fiind
respectate prevederile art.2, 8 art.7, art.61 alin.(2), art.75, art.76, art.78, art.151 alin.(1)
Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotarirea
Plenului CS] nr.15 din 22.12.2014. Pedeapsa aplicatd de instanta de fond sub forma de
inchisoare este una echitabila si legald, fiind tinut cont de gravitatea si motivul
infractiunilor savirsite-infractiune grava, personalitatea celui vinovat, circumstantelor
atenunate — contribuirea la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, exprimarea de
regrete etc., acceptarea procedurii simplificate de examinare a cauzei penale, pozitia
partii vatamate, virsta inculpatului, modul si conditiile acesteia de viatd si influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii lui. De asemenea, prima instanta a luat in
consideratie comportamentul inculpatului in cadrul cauzei penale, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducdrii lui si de posibilitatea corectarii acestuia in conditiile
stabilirii unei pedepse penale de inchisoare cu executare reald. S-a luat in consideratie,
ca Gorcea Andrian anterior nu a fost condamnat.

Luind in consideratie cele expuse, instanta de apel a considerat ca o alta
pedeapsd nu v-a reusi sa mentind scopul pedepsei penale. Nu poate fi retinut
argumentul apararii, cd sentinta este neintemeiatd, ilegala si exagerat de aspra,
deoarece lecturarea ei indica la aplicarea unei pedepse penale legale, echitabile,
proportionale faptei de care Gorcea Andrian a fost invinuit, cu individualizarea ei
conform normelor penale. La aplicarea pedepsei penale, prima instanta a luat in
consideratie recunoasterea vinei, colaborarea cu organul de urmarire penald, lipsa
evidentei la medicul narcolog si psihiatru, acceptarea procedurii simplificate de
examinare a cauzei penale, comiterea unei infractiuni grave, prezenta domiciliului,
consecintele infractiunii, modul si conditiile de trai ale inculpatului, precum si
celelalte date caracteristice ale inculpatului.

Pedeapsa aplicata inculpatului Gorcea Andrian nu este aspra cum afirma
apdrarea, dar legala si proportionald faptei penale comise, precum si consecintelor.
Vatamarea corporald grava a survenit ca urmare a traumei cranio-cerebrald acuta
inchisa, manifestata prin contuzie cerebrald, fractura inchisd, liniara de os frontal si
parietal pe stinga, pldci contuze, pe partea pieloasa a capului si acest fapt este indicat
in Invinuirea constatata de instanta de fond si acceptata de inculpat, de aceia aceste
circumstante urmeaza a fi luat in consideratie la stabilirea pedepsei. Circumstantelor
atenuante le-a fost data aprecierea corespunzatoare, fiind luate in consideratie la
stabilirea tipului si termenului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a considerat cd in privinta lui nu pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal, or, scopul pedepsei penale nu v-a fi atins.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a respectat prevederile art.2,
art.7, art.75, art.61 si art.151 alin.(1) Cod penal, individualizind absolut corect
pedeapsa penald. Scopul pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal de restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor personae, poate
fi atins doar prin executarea reala a pedepsei de inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a aplicat neintemeiat
art.90' Cod penal fata de inculpatul Gorcea Andrian. Potrivit art.90! Cod penal, (1) In
cazul In care instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
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personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotdrire perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa In penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda. (2) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa
ce trebuie executata in penitenciar poate fi coboritd pina la minimul prevazut de
prezentul cod. (3) In cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsi ce trebuie
executatd In penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decit jumatate din pedeapsa
stabilitd de instanta de judecatd. (4) Prezentul articol nu se aplica in cazul
infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, precum si al infractiunilor
prevazute la art.165, art.166! alin.(2)—(4), art.171-1751 , 2011 , 206, 208, 2081 si 2082 .
(5) La liberarea persoanei pentru executarea partii de pedeapsa suspendata
conditionat pot fi aplicate obligatiile previzute la art.90 alin.(6). (6) In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare savirseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o noud infractiune
intentionata sau incalca In mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata 1i
stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 daca, dupad caz, nu sint aplicabile prevederile
alin.(7) din prezentul articol. (7) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
partiald a 10 executarii pedepsei cu inchisoare savirseste In perioada de probatiune
sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionata usoara sau mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamndrii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare se
solutioneaza de cdtre instanta de judecatd, la demersul organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei.

In cazul dat, inculpatul Gorcea Andrian i-a cauzat intentionat lui Zatic
Gheorghe vatamari corporale grave, care au fost urmate de stabilirea unui grad de
dezabilitate, de aceia urmeaza a fi exclus art.90' Cod penal, iar acesta sa execute
pedeapsa de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarile inculpatului Gorcea Andrian, apararii si partii vatamate Zatic
Gheorghe in latura pagubei morale urmeaza au fost respinse ca nefondate. Reiesind
din materialele cauzei penale, vinovatia inculpatului dovedita in sedinta de judecatad,
argumentele actiunii civile a partii vatamate, caracterul si gradul suferintelor fizice si
psihice cauzate lor, instanta de apel a conchis cd in cazul dat raspunderea pentru
daunele morale o poartd inculpatul Gorcea Andrian, de aceia actiunea civila de
incasare a prejudiciului moral urmeaza a fi admisd, sustinind in acest sens concluzia
primei instante.

Atit In actiunea civild, cit ulterior in sedinta primei instante, partea vatamata
Zatic Gheorghe si-a motivat suficient si clar pretentiile sale morale. Acesta a expus in
mod amanuntit suferintele fizice si psihice pe care le-au suportat in legdturd cu
vatdmarile corporale grave, care urmeaza a fi luate in consideratie la stabilirea
marimii compensatiei morale.



Instanta de apel a mentionat cd, legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat, or, art.1423 alin.(1) Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura
penald, expres prevede cd madrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate. Tinind cont de aceste Imprejurdri, se urmadreste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just
temei. Totodata, despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

Instanta de apel a evidentiat ca la stabilirea marimii pagubei morale de catre
instanta de fond s-au luat in consideratie prevederile normelor legale enuntate,
circumstantele cauzei, in special ca in rezultatul infractiunii partii vatamate i-a fost
cauzate dureri fizice si psihice si stresul pe care l-au avut in legdturd cu infractiunea
data. La stabilirea sumei prejudiciului moral instanta de fond a luat in consideratie
practica judiciara nationala pe categoriile de infractiuni unde persoanele le sint
cauzate suferinte fizice si psihice, precum si practica CtEDO.

La acest aspect al prejudiciului moral, instanta de apel a mai reitereat, ca
prejudiciul moral urmeaza a fi reparat in conformitate cu principiul echitatii, iar art.41
din CEDO defineste notiunea de echitate si se aplica atit pentru prejudiciile materiale,
cit si morale. Prin urmare, daca Curtea declara ca a avut o incdlcare a normelor
Conventiei si Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractuale nu
permite decit o inldturare incompleta a consecintelor acestei incdlcd, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild. Repararea integrald a prejudiciului
moral are un caracter relativ, in functii de individ si sensibilitatea acestuia. Legislatia
R.Moldova nu stabileste limite minime si/sau maxime la despdgubirile morale, de
aceia marimea ei este stabilita de instantd la propria convingere in baza aprecierii
conform principiului echitatii, situatia familiald, materiald, suferintele partii vatamate,
succesorilor si alte criterii.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta la incasarea pagubei morale a
luat In consideratie constatarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
imputate, caracterul si gradul de suferinte fizice si psihice cauzate partii vatamate.

Instanta de apel a considerat cd suma incasata de cdtre prima instanta de la
inculpat in folosul partii vatamate vor compensa suferintele fizice si psihice pe care
acesta l-a suportat in legatura cu cauzarea vatamadrilor, precum v-a fi o suma
echitabild, rezonabild si proportionala, lipsind temeiuri de intervenire in aceasta
latura. Cat priveste, solicitarea inculpatului Gorcea Andrian privind aplicarea in
privinta lui a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a
respins-o In legaturd cu interdictiile de la art.6 alin.(1) lit.d), ce interzic aplicarea
amnistiei fatd de persoanele (...) inculpate pentru savarsirea infractiuni prevazute de
(...) art.151 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului Gorcea Andrian, prin care invocind ca
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temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea sentintei si deciziei in partea ce tine de stabilirea pedepsei si emiterea
unei noi hotariri cu stabilirea unei pedepse minime nonprivaive de libertate si
micsorarea sumei prejudiciului moral.

5.1. In motivarea recursului avocatul Covdii Alexandru invoca ca, criteriile
speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile generale si se
aplica in cazurile expres prevazute de lege. In speta dati urmeaza a fi aplicate la
individualizarea pedepsei criteriile speciale de aplicare pedepsei inculpatului la
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala (art. 364!
alin. 8 Cod de procedura penald) si reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru incalcarea dreptului inculpatului in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild. Pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savdrsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,.cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Individualizare pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecatda prin
respectarea cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, de a tine cont la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei de urmatorii factori: gravitatea infractiunii savarsite, motivul
infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, conditiile de viata ale familiei infractorului.

Inculpatul Gorcea Andrian pe parcursul urmaririi penale si in cadrul examindrii
cauzei In instanta de judecata activ a contribuit la descoperirea infractiunii.

Circumstantele atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal se
raporteaza la comportamentul postinfractional a vinovatului si atitudinea vinovatului
fasd de fapta savarsitd si .aprecierea morald negativa a aptiunilor sale infractionale.
Contribuirea activa la decoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ca
circumstante atenuante se exprima prin orice actiuni ale vinovatului de a ajuta
organele de yrmarire penald in stabilirea circumstantelor infractiunii, demascarea si
tragerea la rdspunderea penala a participantilor la fapta comisa. Astfel de
circumstante atenuante sunt: informatiile despre locul, metodele si mijloacele
sdvarsirii infractiunii, despre locul unde se afla bunurile sustrase sau alte mijloace de
proba care au importantd la descoperirea infractiunii, despre locul unde se ascund alti
participanti la infractiune. Art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal prevede ca circumstanta
atenuanta si situatia in care examinarea cauzei a durat mai mult decat este In mod
rezonabil necesar. Aceasta circumstantd atenuanta se aplica in baza art. 385 al. 4 drept
recompensa inculpatului pentru incalcarea drepturilor la un proces echitabil si de
desfdsurare a lui in termen rezonabil garantat de art. 19 alin.(1) Cod de procedur|
penald si art. 6, par. I din CEDO. Obligarea organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti de a respecta acest drept al oricdrei persoane la examinarea
si solutionarea cauzei sale si criteriile de apreciere a termenului rezonabil sunt
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prevazute in art. 20, art. 414 alin.(4) art. 434 Cod de procedura penald si in
jurispundenta CEDO de interpretare a art. 6 par. 1 din Coventie referitor la aplicarea
termenului rezonabil.

Pedeapsa care i-a fost stabilitd lui Gorcea Andrian o considera foarte severa.

La emiterea deciziei si stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie faptul ca
crima a fost sdvdrsita de inculpat pentru prima datd, anterior el nefiind tras la
raspundere penald, in cadrul urmarii penale si in instanta de judecata Gorcea Andrian
integral a recunoscut vinovatia sa In sdvdrsirea infractiunii, a contribuit activ la
stabilirea adevarului pe cauza, a recuperat partial cheltuielile de tratament a partii
vatamate. La emiterea deciziei nu s-a luat in consideratie personalitatea lui Gorcea
Andrian, el este pentru prima data tras la rdspunderea penala, se caracterizeaza
pozitiv la locul de domiciliu, are la intretinere doi copii minori, astfel, corectarea si
reeducarea lui Gorcea Andrian este posibila fara izolarea de societate.

6. Referintd a fost depusd de cdtre procuror, prin care solicita dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catrea avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului, Colegiul penal atesta cd acesta face referinta la
eroarea prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, atunci cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
mentionand ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, deoarece instanta de apel si-a motivat Intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a
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admis careva erori, stabilind justificat excluderea dispozitiei privind aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, in privinta inculpatului Gorcea Andrian.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cd a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva
cd, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecatd. Pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel conducandu-se de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, corect a casat
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sentinta primei instante in latura pedepsei, rejudecind cauza si adoptind o noua
solutie prin care a exclus dispozitiile art. 90 Cod penal, Gorcea Andrian fiind
condamnat conform art. 151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani 4 luni cu executare reala.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentului precum
cd, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, din considerentul ca aceasta este
echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdavarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis cu intentie
o infractiune care face parte din categoria celor grave.

De asemenea, Colegiul penal respinge si argumentul avocatului Covdii
Alexandru precum cd, corectarea si reeducarea inculpatului Gorcea Andrian este
posibila fard izolarea de societate, or, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
exclude prevederile art. 90' Cod penal, tinind cont de consecintele survenite In urma
savirsirii infractiunii comise de cdtre Gorcea Andrian — vatdmarea corporald grava a
partii vatamate, manifestata prin contuzie cerebrald, care a fost urmata de stabilirea
unui grad de dizabilitate.

Totodatd, Colegiul penal atesta cd, avocatul Covdii Alexandru solicitd aplicarea
in privinta inculpatului Gorcea Andrian a unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate, Insd, aceasta solicitare nu poate fi admisd, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel s-a expus motivat si detaliat asupra
faptului aplicarii unei pedepse sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare in privinta
inculpatului Gorcea Andrian, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea incriminatd art. 151 alin.(1) Cod penal, coroborate cu prevederile art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, pentru indreptarea inculpatului fiind necesara
executarea efectiva a pedepsei, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu
se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal respinge si solicitarea recurentului privind micsorarea sumei
prejudiciului moral si constatd cd instantele de fond la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral au tinut cont de principiul echitatii precum si faptul ca suma
incasata v-a compensa suferintele fizice si psihice pe care partea vatamata le-a
suportat In legatura cu cauzarea vatamarilor corporale, astfel, lipsind temeiuri de a
interveni in aceastd latura.

Totodata, instanta de reucurs retine ca desi avocatul Covdii Alexandru solicita
micsorarea sumei prejudiciului moral, in recursul declarat, acesta nu a adus niciun
argument in sustinerea pozitiei sale.

Asttel, Colegiul mentioneaza cd, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate de cdtre avocatul Covdii
Alexandru, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si
motivatd, masura de pedeapsa aplicindu-se in conformitate cu prevederile legale, este
echitabild In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si
pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
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sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioars, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiul invocat de catre recurent prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza data,
iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului Gorcea Andrian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Gorcea

Andrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
udecatori Boico Victor
J

Diaconu Iurie
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