Dosarul nr. 1ra-1294/2022
1-20015871-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatei Besliu Tatiana, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 08 aprilie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2022, in cauza penala in privinta lui,

Besliu Tatiana XXXXX, ndscutd la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 05.02.2020 — 08.04.2021;
Instanta de apel: 04.05.2021 — 24.05.2022;
Instanta de recurs: 23.08.2022 — 23.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 aprilie 2021, Besliu
Tatiana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal si condamna in baza acestei legi, la pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

Conform art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost inclusa, prin cumul
partial, durata pedepsei stabilite in baza sentintei Judecatoriei Comrat din XXXXX, si
i s-a stabilit definitiv inculpatei Besliu Tatiana, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatei Besliu Tatiana urmind a fi
calculat din 29 octombrie 2018, cu includerea duratei arestului preventiv din 02 martie
2018 pana pe 18 aprilie 2018 si din 19 septembrie 2018 pand pe 29 octombrie 2018.

S-a incasat din contul inculpatei Besliu Tatiana in beneficiul partii vatamate
Cantea Adriana suma de 7000 (sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Besliu Tatiana de
pe data de XXXXX, ora 20:00, pana pe data de XXXXX, ora 09:00, prestand dnei
Cantea Adriana servicii de bond, aflanduse in apartamentul nr. 1 situat pe str. XXXXX
din mun. XXXXX, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
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constient survenirea acestora, pe ascuns, a sustras de la copiii minori ai dnei Cantea
Adriana, o pereche de cercei din aur cu pietre decorative, cu masa de aproximativ 2
g., evaluati la pretul de 1400 lei, un lantisor din aur cu pandantiv ,cruce” din aur, cu
masa de aproximativ 4 g., evaluat la pretul de 2800 lei si o pereche de cercei din aur
galben combinat cu aur alb si cu pietre decorative, cu masa de aproximativ 4 g.,
evaluati la pretul de 2800 lei, dupa care, cu bunurile sustrase, a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatdmate Cantea Adriana, daune 1in proportii
considerabile, evaluate la suma de 7000 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Asandei Dorin
in numele inculpatei Besliu Tatiana, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Besliu Tatiana sa fie achitata.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Asandei Dorin a invocat ci, prima
instanta n-a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, si, In asa mod, a ajuns la concluzia gresita ca Besliu Tatiana a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 al. (2) lit. d) Cod Penal.

A mentionat ca examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatei.
Inculpata Besliu Tatiana a refuzat sd fie escortatd si a inaintat o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa.

Analizand probele cercetate in prima instanta a constatat faptul ca inculpata
Besliu Tatiana nu a savarsit infractiunea contra patrimoniului, apararea considera ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, in prima instanta acuzarea nu a
dovedit faptul precum ca partea vatamata Cantea Adriana in genere ar fi avut
bunurile care a declarat cd i-ar fi fost sustrase. Or, partea vatamatd, a comunicat
instantei de judecatd precum c3, , articolele din aur au fost cumparate de la magazin,
insa bonurile nu le are si a calculat pretul dupa gram. Nu isi aminteste exact cate
grame aveau articolele. Careva acte pe articole nu are si nu poate dovedi ca copiii au
avut cercei si lantisoare, dar la politie a aratat fotografii”.

Luand in consideratie cele expuse mai sus si potrivit art. 8 alin. (3), 26, 27,101,
390 Cod de procedura penald, solicita pronuntarea unei decizii de achitare in privinta
inculpatei Besliu Tatiana deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022, s-a
respins ca nefondat apelul si s-a mentinut sentinta, fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, audiind opiniile
participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia
de a examina cauza in lipsa inculpatei Begliu Tatiana si in lipsa pdrtii vatdimate Cantea
Adriana, pe motiv ca instanta de apel a intreprins actiuni de a asigura prezenta
acestora in sedinta de judecatd, insd, fard careva rezultate pozitive, iar ultimele nu s-
au folosit de dreptul lor procesual de a fi prezente la examinarea cauzei penale in
privinta lor, or, este obligatia ultimelor de se interesa de mersul dosarului pentru a
beneficia de un proces echitabil.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de condamnare in
privinta inculpatei Besliu Tatiana in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor. Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti, intru
constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei,
au fost administrate urmatoarele mijloace de probad incluse in rechizitoriu, apreciate
in cadrul cercetdrii judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel.

Asa dar, in cadrul sedintei in prima instanta, inculpata Besliu Tatiana a refuzat
de a se prezenta si prin cerere a solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa (f.d.
28-30, vol. II), prima instanta retinand declaratiile acesteia date in cadrul urmaririi
penale, fiind audiatd in calitate de banuitd si invinuitd, a indicat cd, la sfarsitul lunii
octombrie 2017, data nu-si aminteste, pe pagina de internet ,www.makler.md”, a
gasit un anunt cd o familie cautd o bona. A telefonat pe numarul de telefon indicat, pe
care a raspuns un bdrbat si a transmis telefonul sotiei lui. A discutat cu ea si i-a zis sd
meargd la ei. A mers pe adresa str. XXXXX, mun. XXXXX, unde s-a prezentat ca
Cantea Andriana si i-a zis cd urmeaza sa activeze 24/24 ore, timp de o luna de zile,
fara zile de odihna, cu salariul de 2500 lei. Ea trebuia sa stea cu 4 copii minori. Ea a
refuzat si nu a activat la ei. Careva bijuterii din aur de la copii nu a sustras. Nu a
observat daca fetitele aveau careva bijuterii pe ele, adica cercei si lantisor din aur.
Atunci avea numarul de telefon mobil XXXXX si s-a folosit de acesta pana in
momentul cand a fost retinuta.

Instanta de apel a retinut ca, chiar daca inculpata Besliu Tatiana nu a recunoscut
vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
vinovatia inculpatei se dovedeste prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:
declaratiile partii vatamate Cantea Adriana; declaratiile martorului Ciobanu
Constantin-Daniel; declaratiile martorului Cantea Emanuil; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.03.2018; procesul-verbal de
examinare din 27.02.2018; corpul delict - DVD+R cu descifrdrile convorbirilor
telefonice, recunoscut drept corp delict si anexate la cauza penald prin ordonanta din
27.02.2018.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considera cd, prima instanta corect
a constatat ca, prin actiunile sale inculpata Besliu Tatiana a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii In ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a invocat cd, nu pot fi retinute argumentele avocatului Dorin
Asandei, invocate in apel precum ca, vinovatia lui Besliu Tatiana nu a fost probatd, or,
vinovdtia inculpatei Besliu Tatiana se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate
Cantea Adriana XXXXX, declaratiile martorilor Ciobanu Constantin-Daniel si Cantea
Emanuil care au indicat anume la Besliu Tatiana ca fiind persoana pe care au angajat-
o 1n calitate de bona, iar dupa ce a ramas peste noapte cu 4 copii minori, in jurul orelor
4 dimineata a sustras obiectele din aur a copiilor si a plecat intr-o directie necunoscuta,



prin ce a cauzat pdrtii vatdmate prejudiciu in proportii considerabile in suma de 7000
lei.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele apdrdrii precum cd, partea
vatamata Cantea Adriana nu a demonstrat ca a detinut aceste obiecte, or, partea
vatdmata a indicat cd, a prezentat pozele copiilor care demonstreaza ca acestia aveau
asupra sa obiectele din aur si anume doua perechi de cercei si doud lantisoare din aur
cu pandativ ,cruci” sustrase de catre inculpata Besliu Tatiana, iar pretul bunurilor
sustrase la facut dupa pretul de piata per gram de aur.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, partea apardrii nu a prezentat careva
informatii care ar demonstra cd, pretul bunurilor sustrase de catre inculpata si indicat
de catre partea vatamata, nu corespunde adevarului.

Mai mult ca atat, vinovatia inculpatei Besliu Tatiana se mai confirma si prin
inregistrarile telefonice, care demonstreaza prezenta inculpatei Besliu Tatiana in casa
partii vatamate la data comiterii infractiunii - 26.10.2017, pe cand inculpata a declarat
cd, a refuzat sa se angajeze in calitate de bona in familie Cantea, pe motiv ca nu i-au
placut conditiile.

Instanta de apel a retinut ca, partea apardrii criticd sentinta primei instante,
invocand ca, inculpata Besliu Tatiana urmeaza a fi achitatd pe motiv cd, nu s-a
constatat existenta infractiunii, Insd, aceasta pozitie nu a fost sustinutd de catre
inculpatd, or, ultima atat in prima instantd, cat si in apel s-a eschivat de la judecata, a
renuntat iIn mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de
a se apadra personal. Potrivit art. 24 Cod procedurd penald, pdrtile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuald penala cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.
Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare

Instanta de apel a retinut ca, solicitdrile apdrarii In numele inculpatei Besliu
Tatiana, fara a fi sustinute de ultima, nu echivaleaza cu achitarea acesteia de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc vinovatia ultimei in savarsirea infractiunii incriminate.
Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditda numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate In favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, pe parcursul judecarii cauzei penale
nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor partii vatdmate, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti Cantea Adriana a dat aceleasi declaratii, din care motiv instanta de apel
nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de avocatul Dorin Asandei, or, fiind
audiatd In cadrul urmaririi penale inculpata Besliu Tatiana nu a recunoscut vinovatia
si a declarat ca a refuzat sa se angajeze in calitate de bona in familia Cantea, dar
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probele anexate la dosar si anume discifrarile convorbirilor telefonice demonstreaza
cd, de fapt ultima a activat in aceasta familie, iar ulterior sustrdgand bunurile din aur
a plecat intr-o directie necunoscutd, cauzand partii vdtamate Cantea Adriana un
prejudiciu in marime de 7 000 de lei, care pentu ultima este unul considerabil.

Instanta de apel a considerat ca, la determinarea tipului si masurii de pedeaps4,
prima instanta a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adicd, de pericolul
social al crimei comise de Besliu Tatiana, de gravitatea infractiunii comise, care se
calificd ca infractiune mai putin grava, nu a recunoscut vinovatia In comiterea
infractiunii incriminate si cd s-a eschivat de la judecata. Deci, la aplicarea pedepsei,
prima instanta a tinut cont cd, scopul aplicdrii pedepselor penale este de protejare a
societdtii de infractori si de infractiunile comise de ei, de apdrare a societatii impotriva
celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana inculpatei care a
recunoscut vinovadtia, dar care s-a eschivat de la infatisarea in fata instantei de
judecata, a recuperat prejudiciul partii vatamate, unde prima instanta corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatei o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani inchisoare, iar prin prisma art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilita
s-a inclus, prin cumul partial, durata pedepsei stabilite in baza sentintei Judecatoriei
Comrat din 29 octombrie 2018 si s-a stabilit definitiv inculpatei Begliu Tatiana, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, pedeapsa pe care
o considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima instants concords
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.
Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala.

In deplin acord cu cele enuntate, instanta de apel a reiterat ci, nu pot fi retinute
ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea inculpatei, ori de catre
prima instantd au fost cercetare in ansamblu probele, verificate in sedinta instantei de
apel, fiind analizate in ansamblu prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, prima instantd a argumentat deplin pozitia
adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei,
atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatei, prin care invocind ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care
Besliu Tatiana sa fie achitata.

5.1. in motivarea recursului avocatul Asandei Dorin invoci ca, prima instanta
cit si instanta de apel n-au apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia gresita cd Besliu Tatiana
a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Indica cd, la examinarea cauzei penale instantele de judecata au comis erori de
drept. Inculpatei Besliu Tatiana i-a fost incdlcat dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil de catre instanta de judecata nationald. Autoritdtile au investigat cazul
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superficial. In special, instantele de judecatid nu au examinat argumentele apararii.
Condamnarea inculpatei Besliu Tatiana cu privatiune de libertate a fost in rezultatul
unei incdlcari flagrante de justitie, dat fiind faptul ca aceasta nu a avut parte de un
proces echitabil in fata primei instante si in fata instantei de apel, n-au fost stabilite
motive relevante si suficignte pentru condamnarea inculpatei Besliu Tatiana cu
privatiune de libertate.

Mentioneaza ca, examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatei, prin ce
acesteia i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, aceasta fiind lipsitd de
posibilitatea de a face declaratii, fiind lipsitd de posibilitatea de a-si expune pozitia, sa
prezinte probe in sustinerea acesteia, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare.

Sustine cd, analizind probele cercetate in instanta de judecata constatam faptul
ca inculpata Besliu Tatiana nu a savirsit o infractiune contra patrimoniului, apdrarea
considerd cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Atit in prima instanta cit si
in instanta de apel acuzarea nu a dovedit faptul ca partea vatamata Cantea Adriana
in genere ar fi avut bunurile care a declarat ca i-ar fi fost sustrase. Or, partea vatamata,
a comunicat instantei de judecata precum ca, ” articolele din aur au fost cumparate de
la magazin, insa bonurile nu le are si a calculat pretul dupa gram. Nu isi aminteste
exact cite grame aveau articolele. Careva acte pe articole nu are si nu poate dovedi ca
copiii au avut cercei si lantisoare, dar la politie a ardtat fotografii”.

Remarca cd, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Opineaza cd, luind in consideratie cele expuse mai sus, si potrivit art. 8 alin. (3),
26, 27, 101, 390 Cod de Procedura Penald, in privinta inculpatei Besliu Tatiana XX
urmeazd a pronunta o decizie de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat a fost depusa
de catre procuror, care solicita dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In speta se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de



procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca recurentul
face referintd la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura
penala, concretizate prin faptul cd, judecata a avut loc fara participarea inculpatului,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate In sustinerea acestuia, nu s-
au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea, or, la
caz, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

In conformitate cu art. 321 alin. (1) Cod de proceduri penald, judecarea cauzei
in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol.

Conform art. 236 alin. (1) Cod de procedura penald, chemarea unei persoane in
fata organului de urmarire penald sau a instantei de judecata se face prin citatie scrisa.

Potrivit art. 238 alin.(5) Cod de procedura penald, detinutii se citeaza la locul de
detinere prin administratia institutiei de detentie.

Colegiul penal retine cd, la momentul expedierii cauzei penale in instanta de
judecatd, inculpata era detinutd in Penitenciarul nr. 7 — Rusca, unde a si fost initial
citatd, prin intermediul administratiei acestei institutii de detentie, pentru a participa
la judecarea cauzei sale.

Astfel, potrivit dispozitiei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 martie
2020, adresata Directorului Penitenciarului nr. 7 Rusca, a fost solicitata escortarea
inculpatei Besliu Tatiana pentru sedinta de judecata din 02 martie 2020, ore 10:30 (f.d.
206, vol. I), fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.207, vol. I). Iar prin incheierea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXX, a fost dispusa transferarea
inculpatei Besliu Tatiana in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, pe un termen de 30
de zile(f.d.210, vol. I).

In cadrul sedintei de judecata in prima instantd din 02 martie 2020 (f.d.211-212,
vol. I), inculpata Besliu Tatiana nu s-a prezentat si nu a prezentat motivele
neprezentarii, sedinta fiind aminata pentru data de 01 aprilie 2020, ora 12:00.

Ulterior, la 03 iunie 2020, 16 octombrie 2020, 13 noiembrie 2020, 07 decembrie
2020, inculpata Besliu Tatiana nu s-a prezentat in instanta de judecata, insd a depus
cereri prin care a confirmat faptul cd nu doreste sa participe la examinarea cauzei
penale si a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.229-230, vol. I, £.d.26-27, 30-32,
37-38, 49-50, 58-59, 66-67, vol. II).

In cadrul sedintei de judecati din 19 ianuarie 2021, inculpata nu s-a prezentat,
iar in instantda a parvenit informatia potrivit careia Besliu Tatiana a refuzat sa fie
escortata si a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, prin urmare, instanta pornind de
la prevederile art. 321 alin. (2) pct. (2) Cod de procedura penald, a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatei (f.d.70-71, vol. II). A fost anuntata intrerupere
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pentru data de 16 februarie 2021.

In cadrul sedintei de judecatd din 19 ianuarie 2021, prima instanta solutionind
chestiunea judecdrii cauzei in lipsa inculpatei Besliu Tatiana, avocatul Asandei Dorin a
confirmat refuzul inculpatei de a participa la examinarea cauzei, a ldsat la discretia instantei
posibilitatea continudrii examindrii cauzei in lipsa inculpatei. (£.d.71, vol. II).

In sedinta din 16 februarie 2021, inculpata la fel nu s-a prezentat, iar prin
intermediul serviciului escortei a parvenit o cerere de la inculpata Begliu Tatiana prin
care refuza sa fie escortata la sedinta de judecata din motive personale, cererea fiind
insotita de procesul-verbal de refuz, confirmata de administratia penitenciarului. A
fost anuntata intrerupere pentru data de 19 martie 2021 (f.d.71-72, vol. II), sedinta la
care inculpata la fel nu s-a prezentat, iar prin intermediul serviciului escortei a
parvenit o cerere de la Besliu Tatiana prin care refuza sa fie escortata la sedinta de
judecata din motive personale, cererea fiind insotitd de procesul-verbal de refuz,
confirmata de administratia penitenciarului, astfel, instanta a anuntat intrerupere
pentru data de 08 aprilie 2021, pentru deliberare si pronuntarea sentintei(f.d.72-74,
vol. II).

In plenitudinea circumstantelor enuntate, Colegiul penal constati ci prima
instanta intemeiat a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatei Besliu
Tatiana, pronuntand sentinta la 08 aprilie 2021 in prezenta avocatului, care reprezenta
interesele inculpatei (f.d.74, vol. II).

In acest sens, Colegiul penal considera justificatd solutia de examinarea a cauzei
in lipsa inculpatei, avand in vedere prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, potrivit caror, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus In instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia
locului de detentie a acestuia.

In aceste conditii, este evident ci inculpata nu si-a executat obligatia de a se
prezenta in instanta de judecatd, de fiecare data inaintind o cerere de refuz, iar prima
instantd conducindu-se de prevederile art. 238 alin. (5) Cod de procedura penala, a
intreprins toate masurile pentru a asigura prezenta inculpatei in fata instantei.

Colegiul penal respinge argumentul recurentului precum cd, inculpatei i-a fost
ingradit dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, prin faptul ca
examinarea cauzei a avut loc fara participarea inculpatei, or, Besliu Tatiana a expediat
in adresa instantei mai multe cereri privind examinarea cauzei in lipsa sa, iar instanta
de judecata, conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, a considerat argumentat posibild examinarea cauzei in lipsa acesteia.

In prezenta spetd, sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Asandei
Dorin.

Colegiul atesta ca, potrivit art. 412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de procedura penald,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.
Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest,
cu exceptia prevdzutd in art. 321 alin. (2) pct. 2). Neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea
procurorului, precum si a apardtorului, dacd interesele justitiei o cer, este obligatorie.



Apelul poate fijudecat in lipsa nemotivata a avocatului in masura in care nu se incalca
dreptul la aparare.

Colegiul penal retine ca, in adresa Penitenciarului nr. 7 Rusca, a fost expediata
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel din 14 mai 2021, prin care s-a dispus
efectuarea teleconferintei in vederea examindrii cererii de apel la data de 28.09.2021,
ora 11:30 (£.d.93-94, vol. II).

Potrivit scrisorii directorului adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, comisar
principal de justitie, Saracuta Andrei, nr. 5/11003 din 24.09.2021, Besliu Tatiana a fost
eliberata din Penitenciarul nr. 13 Chisinau la data de 15.09.2021 (f.d.98, vol. II).
Informatia fiind confirmatda si prin adeverinta nr.5/1872 din 28.09.2021 a
Penitenciarului nr. 7 Rusca.

Ulterior, dupa ce instanta de apel a fost informata ca inculpata a fost eliberata
din detentie la data de 19 septembrie 2021, aceasta a fost citatd la domiciliul sdu din
mun. XXXXX, care figureaza in extrasul din Registrul de stat al populatiei, anexat la
materialele cauzei (f.d. 177, vol. I). Ins3, citatia respectiva a fost returnata instantei de
apel cu mentiunea , nereclamat”(f.d.113, vol. II).

In conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta.

Conform art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta decide judecarea
cauzei In lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul
in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in
privinta cdreia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se
sustrage de la urmadrirea penala si de la judecata.

In acord cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penals, instanta de
apel corect a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatei, avand in vedere cd aceasta s-a
sustras de la judecata, or, dupa ce a fost eliberata din penitenciar, cunoscand despre
examinarea cauzei In Curtea de apel, nu a manifestat diligenta necesara si
responsabilitatea civild pentru a participa la examinarea cauzei.

Potrivit art. 321 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul judecdrii cauzei in
lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal
este obligatorie.

La examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, realizarea principiului
contradictorialitatii se manifestd in activitatea apardtorului, care urmeaza sa
foloseasca toate parghiile posibile si sa prezinte toate probele si argumentele existente,
care ar asigura o aparare eficienta, avand un rol activ in cadrul procesului.

Colegiul constata ca, in sedinta instantei de apel judecata a avut loc cu
participarea procurorului, avocatului Asandei Dorin in numele inculpatei, in lipsa
inculpatei Besliu Tatiana citata despre data si ora examinadrii cauzei In conformitate
cu prevederile art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, care insa nu s-a prezentat la
sedinta de judecata, iar instanta de apel, audiind parerile participantilor la proces, a
purces la judecarea cauzei (f.d.118-121, vol.Il).

Relevant spetei este cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), in care Curtea
europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata
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a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin
urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la crearea
unei situatii, in care In mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sau — examinarea cauzei in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examindrii, Colegiul remarca faptul
cd, inculpata Besliu Tatiana cunostea despre derularea procesului penal in privinta sa,
a refuzat participarea la examinarea cauzei in prima instantd, dupa eliberarea din
penitenciar nu a anuntat instanta despre imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa sa,
nu s-a interesat de soarta dosarului, ceea ce se echivaleaza cu citarea legald a acesteia,
deoarece aceasta stia cu certitudine la ce etapa de examinare se afla cauza penala in
privinta sa.

La examinarea cauzei in lipsa inculpatei Besliu Tatiana, instanta de apel a luat
in calcul si atitudinea inculpatei la examinarea cauzei in prima instantd, care ori de
cate ori a fost chematad, a refuzat de a se prezenta in sedinta de judecata.

Asttel, Colegiul penal considera legala si intemeiata concluzia instantei de apel
de a examina cauza in lipsa inculpatei Besliu Tatiana, dat fiind faptul ca s-au
intreprins actiuni concrete de a asigura prezenta acestei in sedinta de judecatd, ultima
manifestand prin actiunile sale indiferentd totald si lipsda de responsabilitate la
judecarea propriei cauze penale, fapt care nu poate determina instanta de recurs in
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil.

Suplimentar, Colegiul penal considera relevanta situatiei si alte cauze din
jurisprudenta CtEDO, in care Curtea a relatat, ca participantul la proces, care
cunoaste despre faptul desfasurdrii a unui proces ce-1 vizeaza, este obligat de sine
statator sa se intereseze de mersul procesului si examinarea cauzei in lipsa acestuia
nu va constitui o incdlcare a art. 6 CtEDO (hotdririle Avramenco vs. Moldovei si
Ponomaryov vs. Ucrainei). A mai statuat cd, nu constituie limitare a dreptului la o
instanta si la un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a
comparea in fata instantei de judecatd, ce si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face
demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata (hotdrdrile Mihaes vs.
Franta si Kattan vs. Romadnia).

Tmprejurérile enuntate denota In mod concludent ca instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, precum ca judecata a
avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit
legii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge criticile recurentului,
privind existenta temeiului pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de avocatul Asandei Dorin in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd nu au fost admise
erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casdrii sentintei primei instante, deoarece
aceasta corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala si
intemeiatd, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurent.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, Colegiul penal considerd, cd acest
temei de casare la fel nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Desi, In prezenta speta recurentul invoca ca temei de casare faptul cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd in
argumentarea recursului, nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a
expus aceastd instantd, din cele la care s-a referit in apelul declarat, ci doar face o
proprie apreciere a argumentelor invocate in cererea de apel asupra cdrora instanta
de apel s-a expus, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invocd cd nu poate fi acceptata,
or contravine constatdrilor instantei de apel In prezenta spetd, intemeiate just pe
cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atestd cd, instanta
de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus suficient in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile
sale sa contina rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatei Besliu
Tatiana.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constata faptul motivarii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv decizia
atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea
sentintei primei instante, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate In cererea de apel.

Totodatd, Colegiul penal, conchide ca desi recurentul solicita achitarea
inculpatei si invoca ca instantele nu au acordat atentie argumentelor invocate de catre
partea apardrii, acesta nu a adus nici un argument relevant in sustinerea acestor
solicitari si argumente, iar analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel
(reflectatd la pct. 4.1 a prezentei decizii) se atestd ca instantele de fond s-au expus
detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just au analizat probele si
le-au dat o apreciere cuvenitd, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, precum si au analizat elementele infractiunilor incriminate inculpatei. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei
de apel sub aspectele contestate.

Mai mult, Colegiul penal constata ca in esentd, recurentul manifestd dezacordul
cu solutia instantei de apel prin prisma aprecierii probelor infdptuita de catre aceasta
instantd, abordand o apreciere proprie, care in concluzia apdratorului ar fi una justa
si corecta.

Insg, instanta de apel a judecat cauza vizatd prin examinarea multilaterald a
tuturor probelor, unele probe fiind motivat respinse, iar altele acceptate. Mai mult, la
aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
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temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Colegiul constata cd la caz, nu este prezentd nici o discordanta intre cele retinute
de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare
de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, or, la caz, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Colegiul retine cd, conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

In acest context, analizand situatia de fapt, Colegiul penal mentioneaza c&, in
speta sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar instanta de apel, potrivit decizie, a dat o apreciere motivata privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile sdvarsite de catre inculpata Besliu Tatiana si semnele componentei de
infractiune prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal atesta prezenta in actiunile inculpatei Besliu Tatiana atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, care au fost dovedite prin
materialele cauzei. Din acest motiv, instanta de apel just si motivat a respins
argumentele avocatului Asandei Dorin, precum ca vinovatia lui Besliu Tatiana nu a
fost probata si intemeiat a conchis asupra vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal. Astfel, se constatd cd in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate lui Besliu Tatiana,
inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod
obiectiv.

Colegiul penal respinge argumentele avocatului Asandei Dorin precum ca
inculpata Besliu Tatiana nu a savirsit o infractiune contra patrimoniului si constata ca
acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, or, la caz, din
sistemul de probe acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale si prima
instanta si anume: declaratiile pdirtii vatamate Cantea Adriana; declaratiile martorului
Ciobanu Constantin-Daniel; declaratiile martorului Cantea Emanuil; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 01.03.2018; procesul-verbal de examinare din
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27.02.2018; descifrdrile convorbirilor telefonice, recunoscut drept corp delict si anexate la
cauza penald prin ordonanta din 27.02.2018, se demonstreaza fara echivoc existenta in
actiunile intentionate ale inculpatei Besliu Tatiana a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata cd argumentele din recursul declarat de cdtre
aparatorul Asandei Dorin sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea
temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiatd, pronuntatd cu
respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considera cd, nu a fost constatata prezenta in speta
examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel cd recursul declarat de cdtre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatei Besliu Tatiana este neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatei Besliu Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Begliu Tatiana XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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