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CURTEA SUPREMA DE JUSTIIIE

DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Breazu Sergiu in numele
inculpatilor Gumennii Maxim si Turenco Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Gumennii Maxim XXXXX, ndscut la XXXXX.
Turenco Alexandr XXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 29.09.2018 — 20.01.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 28.09.2020;
27.09.2021 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 11.12.2020 — 22.06.2021;
19.07.2022 — 23.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20 ianuarie 2020,
Gumennii Maxim a fost condamnat in temeiul alin.(3") al art.70 si alin.(2) lit. e) al art.
152 Cod penal, numindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a obligat condamnatul Gumennii Maxim sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sd repare daunele cauzate in termen de 12
luni din data ramanerii definitive a sentintei.

Controlul executarii pedepsei s-a dispus a fi exercitat de Biroul de Probatiune
Chisinau, Oficiul Botanica.

Masura preventiva in privinta inculpatului nu a fost aleasa.

Turenco Alexandr a fost condamnat in baza alin.(2) lit. e) al art.152 Cod penal,
numindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 5 ani.



S-a obligat condamnatul Turenco Alexandr sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent si sa repare daunele cauzate in termen de 12
luni din data ramanerii definitive a sentintei.

Controlul executdrii pedepsei s-a dispus a fi exercitat de Biroul de Probatiune
Chisinau, Oficiul Botanica.

Masura preventiva in privinta inculpatului nu a fost aleasa.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de partea vatamata Igor Cirlig, cu
incasarea solidara din contul lui Turenco Alexandr si Gumennii Maxim in beneficiul
lui Igor Cirlig a sumei de 38047,76 lei MD, care se compune din 20000 lei MD cu titlu
de prejudiciu moral si 18047,76 lei MD cu titlu de prejudiciu material, ce constituie
11047,76 lei MD cheltuieli pentru tratament si 7000 lei MD cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Cheltuielile judiciare n mdrime de 448 lei, au fost trecute in contul statului.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Gumennii Maxim
la data de XXXXXX, ora 21:08 aflandu-se in incinta terasei din statia peco ”Petrom”,
amplasata pe bd. XXXXX, impreuna cu cet. Turenco Alexandr, ca rezultat al unui
conflict initiat cu cet. Cirlig Igor, avand intentia de a-i cauza vatamari corporale, i-a
aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, a fetei si
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
09.07.2018, leziuni corporale sub forma de fractura bilaterala a mandibulei in regiunea
mentoniera pe dreapta si angulara pe stanga cu deplasarea fragmentelor, echimoza la
nivelul fetei, excoriatie la nivelul buzei inferioare, cotul drept si genunchiul stang, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie.

Inculpatul Turenco Alexandr la data de XXXXX, ora 21:08 aflandu-se in incinta
terasei din statia peco “Petrom”, amplasata pe bd. XXXXX, impreuna cu cet.
Gumennii Maxim, ca rezultat al unui conflict initiat cu cet. Cirlig Igor, avand intentia
de a-i cauza vatamari corporale, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele
in regiunea capului, a fetei si corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 09.07.2018, leziuni corporale sub forma de fractura
bilaterala a mandibulei in regiunea mentoniera pe dreapta si angulara pe stanga cu
deplasarea fragmentelor, echimoza la nivelul fetei, excoriatie la nivelul buzei
inferioare, cotul drept si genunchiul stang, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate,
Gumennii Maxim si Turenco Alexandr au comis infractiunea prevazuta de art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, individualizatd prin vdtamare intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungata a sandtatii, savarsita de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Cirlig
Igor prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte prin care
inculpatilor pentru fapta sdvarsita sa le fie aplicata o pedeapsa cu stabilirea pentru
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fiecare o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fiecdruia.
Admiterea integrald a actiunii civile depuse, cu Incasarea solidara din contul lui
Turenco Alexandr si Gumennii Maxim in beneficiul lui Cirlig Igor a sumei de
527047,76 lei, care se compune din 500000 lei cu titlu de prejudiciul moral si 27047,76
lei, cu titlu de prejudiciu material. Incasarea din contul lui Turenco Alexandr si
Gumennii Maxim in beneficiul lui Igor Cirlig a cheltuielilor de judecata suportate in
instanta de apel.

3.1 In motivarea cererii de apel partea vitimati a invocat ci tinind cont de
comportarea condamnatilor Gumennii Maxim si Turenco Alexandr in timpul si dupa
consumarea infractiunii, se constata cd acestia au avut o atitudine iresponsabild fata
de fapta care au comis-o, nerecuperand prejudiciul cauzat prin infractiune pdrtii
vatamate. Prin fapta sa inculpatii au adus atingere unei valori sociale fundamentale
si, aplicarea in acest caz a unei pedepse non-privative de libertate creeaza starea de
nesiguranta si de insecuritatea vietii si sdnatdtii persoanei. Asemenea atitudine
permite persoanelor de genul inculpatilor sa continue activitatea infractionald, stiind
ca pe viitor ei, chiar daca vor fi diferiti justitiei, vor beneficia cu usurinta si in mod
repetat de o pedeapsa non-privativa de libertate, precum si submineaza increderea
cetatenilor in capacitatea statului de a asigura apararea valorilor fundamentale
consacrate in Constitutie, de aceea, se impune sanctionarea mai aspra a faptelor de
acest gen, fard sa excluda mijloacele de drept civil de reparare a prejudiciului. Aceste
circumstante, denotd necesitatea aplicdarii unei pedepse cu inchisoarea fata de
inculpat.

A considerat ca, doar aplicarea fata de inculpatii a pedepsei sub forma de
inchisoare, v-a duce la atingerea scopului pedepsei penale si ar contribui la reeducarea
lor.

Totodata, a indicat cd, prima instantd a interpretat si a aplicat incorect
prevederile alin.(3') al art.70 Cod penal, care prevede cd la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoane care, la data savarsirii infractiunii, a atins virsta de 18 ani,
dar nu a atins virsta de 21 de ani, care a savarsit infractiune la virsta de la 18 pind la
21 de ani, maximum pedepsei se reduce cu o treime. In cazul dat in art.152 alin.(2)
Cod penal, legislatorul a stabilit pedeapsd maximum 7 ani si potrivit normei enuntate,
reducerea pedepsii stabilite de art.152 alin.(2) Cod penal, constituie 2,3 ani, astfel
aplicind prevederile alin.(3!) al art.70 Cod penal, prima instantd urma sa numeasca lui
Gumennii Maxim o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 7 luni.

A indicat partea vatamatd ca nu este de acord cu marimea prejudiciului moral
acordat, or, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral nu s-a tinut seama de toate
circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanei vitdmate, de gradul de vinovitie al autorului prejudiciului. In rezultatul
actiunilor ilegale din partea condamnatilor i-au fost cauzate leziuni corporale, care se
califica ca vatamare corporald medie.

A sustinut ca in rezultatul faptei prejudiciabile savarsite de condamnatii
Turenco Alexandr si Gumennii Maxim, i s-a cauzat un prejudiciu moral enorm de
nedescris. A pierdut sanatate si cu atit mai mult cd nu poate vorbi clar, a pierdut
increderea intr-un viitor frumos. Mai mult, condamnatii nu s-au apropiat de parte



vatamata, nu si-au prezentat scuze, nu s-au interesat de starea sanatatii acestuia si nici
nu s-au oferit sa-1 ajute cu cheltuielile suportate pentru tratament.

A considerat cd, concluzia primei instante iIn partea incasdrii marimii
prejudiciului moral este una neintemeiata si inechitabild, in cazul dat considera
necesar de a fi incasat din contul condamnatilor prejudiciu moral suportat de partea
vatdmata In mdrimea cdruia sa fie comensurabila.

A indicat ca pentru perfectarea prezentei cererii, a cheltuit suma de 229 lei
pentru efectuarea copiilor dosarului penal si suma in mdrime de 2000 lei pentru
serviciile juridice, fapt confirmat prin documentele anexate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2020, s-a admis apelul pdrtii vatamate Cirlig Igor, s-a casata partial sentinta din alte
motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care: inculpatului Gumennii Maxim, recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(2) lit. e)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3') Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani, cu obligarea acestuia sa
repard in termen de 12 luni prejudiciul cauzat partii vatamate Cirlig Igor.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Gumennii Maxim si Turenco Alexandr in
mod solidar, in beneficiul lui Girlig Igor prejudiciul material in marime de 11 047, 76
lei si cheltuielile de judecata in marime de 7 000 lei, in total - 18 047, 76 lei. 2

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Gumennii Maxim Anatolii in beneficiul
partii vatamate Cirlig Igor prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Turenco Alexandr in beneficiul partii
vatdmate Cirlig Igor prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre partea vatamata Cirlig Igor, prin care a solicitat
casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa
le fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fiecdruia, cu
admiterea integrald a actiunii civile depuse, cu incasarea solidara din contul lui
Turenco Alexandr si Gumennii Maxim in beneficiul lui Igor Cirlig a sumei de 527
047,76 lei, care se compune din 500 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si 27 047,76 lei
cu titlu de prejudiciu material.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie
2021, s-a admis recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Cirlig Igor, s-a casat
partial decizia, In latura civild, In partea incasdrii prejudiciului moral, cu remiterea
cauzei In aceasta parte la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in rest, dispozitiile deciziei contestate s-au mentinut.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, a
fost admis apelul pdrtii vatamate Cirlig Igor, casata sentinta in partea solutiondrii
chestiunii cu privire la incasarea prejudiciului moral si pronuntata in aceastd parte o
noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a incasat din
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contul inculpatului Gumennii Maxim in beneficiul partii vatamate Cirlig Igor suma
de 150000 (o suta cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul inculpatului Turenco Alexandr Alexandr in beneficiul
partii vatamate Igor Cirlig suma de 150000 (o sutd cincizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

7.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c3, avind in vedere ci prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2021, s-a
admis recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Cirlig Igor, fiind casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2020, in
cauza penala In privinta lui Gumennii Maxim si Turenco Alexandr, in latura civild, in
partea Incasdrii prejudiciului moral, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in rest, dispozitiile deciziei
contestate s-au mentinut, instanta de apel s-a expus doar in aceasta parte, avind in
vedere ca celelalte dispozitii ale deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 septembrie 2020, s-au mentinut.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit prevederilor art. 19 alin.(2) Cod civil, se
considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incdlcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).
Conform art.20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
legea procesuald penala asigura drepturile victimei In urma infractiunii, or, victima
unei fapte care constituie infractiune este in drept sa ceard in conditiile legale sa-i fie
reparate prejudiciile morale, materiale sau fizice. Se considerd prejudiciu nemijlocit
cauzat prin actiunile interzise de legea penala si consta in restituirea obiectelor sau
contravalorii bunurilor pierdute, ori nimicite In urma faptei, prin compensarea
cheltuielilor inclusiv repararea prejudiciului moral.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.219 alin.(4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art.220 Cod de procedurd penala si art.2037 Cod civil,
madrimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de mdsura In care aceastd despdgubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral
le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
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statutul social al persoanei vatdmate. La determinarea despdgubirii, instanta de
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judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabild cu cea acordata in mod obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta
parte, ia In cont particularitatile cazului.

Instanta de apel a reiterat ca despagubirile pentru daune morale se disting de
cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despdgubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, instanta de apel a
evidentiat cd In aceastd speta prima instantd nu a tinut cont in deplina mdsurd de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, nu a facut
o evaluare a impactul psihic si moral cauzat partii vatdamate Cirlig Igor in urma
actiunilor infractionale comise de cdtre inculpatii Gumennii Maxim si Turenco
Alexandru.

Instanta de apel a retinut ca in rezultatul actiunilor ilegale din partea
inculpatilor iau fost cauzate leziuni corporale, conform raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 09.07.2018, fractura bilaterala a mandibulei In regiunea
mentoniera pe dreapta si angulara pe stanga cu deplasarea fragmentelor, echimoza la
nivelul fetei, excoriatie la nivelul buzei inferioare, cotul drept si genunchiul sting ce
in comun conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare
corporala medie.

Aferent circumstantelor mentionate supra instanta de apel a considerat ca din
contul inculpatului Gumennii Maxim urmeazd a fi incasatd suma de 150000 lei, in
beneficiul partii vatamate Igor Cirlig si din contul inculpatului Turenco Alexandr
urmeaza a fi Incasatda suma de 150000 lei, in beneficiul partii vatdmate Igor Cirlig, cu
titlu de prejudiciu moral, or compensarea sumei de 300000 lei, poate aduce satisfactie
partii vatamate Cirlig Igor in rezultatul suferintelor fizice si psihice suportate.

Instanta de apel a mentionat ca prejudiciul moral reprezintd o paguba care este
cauzatd individului prin vdtamarea unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea
prejudiciului moral nu presupune determinarea ,pretului suferintelor fizice si
psihice”, care sunt inestimabile, dar aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor
negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii
sociale. Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral instanta de apel a tinut
cont de importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul
suportdrii unui prejudiciu moral fiecare persoana vatamata acordd o consideratie
diferitd valorilor lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care 1i
satisfac anumite necesitati sau aspiratii. Mai mult, cuantumul compensatiei acordate



depinde si de durata mentinerii consecintelor cazului urmare a cdrora s-au produs.
Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel a tinut
cont de mdsura In care aceastd compensatie poate acorda persoanei vatamate o
anumita satisfactie.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Breazu Sergiu in numele inculpatilor Gumennii Maxim si Turenco Alexandru, prin
care invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in latura
stabilirii unui cuantum adecvat al prejudiciului moral care urmeaza a fi achitat de
catre inculpati partii vatamate.

8.1. In motivarea recursului avocatul Breazu Sergiu invoca c4, instanta de apel
nu a racordat circumstantele cazului cu pretentiile materiale ale partii vatamate,
primind o solutie depasind limitele convingerii proprii, pe care apararea o considera
nejustificata.

Mentioneaza ca, exagerarea sumei pretinse de partea vatamata cu titlu de
prejudiciu moral si pozitia instantei vine In contradictie cu realitatea subiectiva a
nivelului de trai existent, facind imposibild atit achitarea benevold, cit si ulterioara
executare. Ambii inculpati nu sunt incadrati in cimpul muncii, dar cu ajutorul
parintilor au posibilitatea si si-au asumat responsabilitatea de a achita integral
cuantumul prejudiciilor stabilite prin decizia instantei de apel din 28.09.2020.

Noteaza cd, de la inceputul derularii actiunilor de urmarire penala si pina in
prezent parintii inculpatilor de nenumerate ori au tentat la o mediere cu
reprezentantii partii vatdmate, insa fara nici un succes.

9. Referinta privind opinia sa asupra recursului a fost depusa de catre procuror,
prin care solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In speta se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca recurentul
face referinta la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,



concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, in urma cercetarii
materialelor cauzei, Colegiul penal retine ca, temeiurile invocate de recurent nu s-au
confirmat, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului, recurentul critica decizia exprimandu-si dezacordul cu
cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare din contul inculpatilor Turenco
Alexandr si Gumennii Maxim in beneficiul partii vatamate Cirlig Igor.

Colegiul retine cd, actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile,
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.
Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei
impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse
judecatii, atat in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui
moral.

Din materialele cauzei se atestd cd, in cadrul acestei cauze penale partea
vatamata Cirlig Ion a Inaintat actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura
penala, prin care a solicitat incasarea de la inculpatii Turenco Alexandr si Gumennii
Maxim a prejudiciul moral in suma de 500 000 lei (f.d.61-62, vol. II).

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penald, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de mdsura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdamate. Tinand
cont de aceste imprejurdri, se urmdreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza cd despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza si
jurisprudenta CtEDO (cauza Ernst c. Belgiei, 15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In
principiu, cd ,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul
penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a
cerut, In mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte
civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care la suferit”.



Colegiul penal releva cd, inculpatii Turenco Alexandr si Gumennii Maxim, prin
actiunile sale infractionale, au cauzat partii vatamate Cirlig Igor, atat suferinte fizice,
cat si psihice, gravitatea primelor a fost constatata prin raportul de expertiza medico-
legald nr. XXXXX, partii vatamate fiindu-i cauzate mai multe leziuni corporale, care
se califica ca vatamari corporale medii.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca instanta de apel, tinand cont de
prevederilor art. 219 alin.(4) Cod de procedura penald, legal si intemeiat a desfiintat
hotdrarea primei instante in ce priveste incasarea prejudiciului moral si a emis o noua
hotarire prin care a dispus incasarea din contul inculpatilor Gumennii Maxim si
Turenco Alexandr in beneficiul partii vatamate Cirlig Igor a prejudiciului moral de la
fiecare inculpat a cate 150 000 lei, solutie argumentata in aspectul dat, stabilind
motivat cd anume acest cuantum a prejudiciului moral corespunde suferintelor
psihice suportate de cdtre partea vatdmata si constituie in sine o satisfactie echitabila.

Or, criteriul general invocat de CtEDO, in vederea determinarii cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat, consta in aceea ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adus3 valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora. In
situatia daunelor morale, datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a
acestora iIn bani nu este posibild, intinderea despagubirilor stabilindu-se prin
apreciere raportatd la elementele de fapt. CtEDO, atunci cand acorda despagubiri
morale, nu opereazad cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate.

La capitolul dat, Colegiul penal tine sa mentioneze c4d, solutia instantei de apel
privind incasarea din contul inculpatilor a prejudiciul moral de la fiecare inculpat a
cate 150 000 lei, suma care va fi una proportionala suferintelor psihice cauzate prin
actiunile inculpatilor, este una justd, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
verosimile de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecdtoresti adoptate de instanta de
apel.

Asttel, Colegiul specifica cd, instanta de apel la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzdrii suferintelor psihice si fizice, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
situatia persoanei care poarta rdspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Totodatd, instanta de apel la emiterea hotaririi s-a condus si de indicatiile oferite
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 junie 2021.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca despagubirea in valoare totald de
300 000 lei este una compensatorie.

Totodata, instanta de reucurs retine ca desi avocatul Breazu Sergiu solicita
micsorarea sumei prejudiciului moral, in recursul declarat, acesta nu a adus
argumente plauzibile in sustinerea pozitiei sale.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, nu se constatata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate de catre avocatul
Breazu Sergiu.



Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de cdtre recurent prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza data,
iar decizia atacatad este legald si Intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Breazu Sergiu in
numele inculpatilor Gumennii Maxim si Turenco Alexandr, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, in cauza penala in
privinta lui Gumennii Maxim XXXXX si Turenco Alexandr XXXXX, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

10



