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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

Cobaneanu Ala, Miron Aliona

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Rusu Olesea xxxxX, nascuta la xXxxxx,
originara si domiciliata din xxxxxx.

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 165 alin. (2), lit. b), d); 220 alin.
(1) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 07.11.2014 - 22.03.2019;
instanta de apel: 16.05.2019 - 27.09.2021;
instanta de recurs: 10.12.2021 - 08.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 martie 2019, s-
a hotarat:

- S-a achitat Rusu Olesea in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2), lit. b), d) Cod penal (episodul - partea vatamata Xxoooxx);

- S-a recalificat invinuirea formulata in privinta inculpatei Rusu Olesea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (episodul
- partea vatamata Xoooooex);

- Rusu Olesea s-a recunoscut vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (1) Cod penal (episodul - partea vatamata Xxxooxxx);

- Rusu Olesea s-a recunoscut vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (1) Cod penal (episodul - partea vatamata Xxxooxxx);

- S-a incetat procesul intentat in privinta inculpatei Rusu Olesea privind
comiterea infractiunii prevazute prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala (episodul -
Xxeeexx);

2. In sentinta, prima instantd a constatat ca, de catre organul de urmarire
penala, Rusu Olesea, a fost invinuita de faptul ca in perioada octombrie-
noiembrie 2008, aflandu-se in mun. Chisinau, Republica Moldova, actionand
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impreuna si prin intelegere prealabila cu Cazac Andrei, Balan Valeriu si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei prin inselaciune, manifestata prin promisiunea de
angajare la un lucru bine platit in calitate de chelnerita intr-un cazino din
regiunea Ciprului de Nord (Turcesc), precum si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimei manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, au recrutat-o pe Xxxxxxx Tudor, cu consimtamantul
acesteia.

Astfel, in prima jumatate a lunii noiembrie 2008, Rusu Olesea, aflandu-se in
mun. Chisinau, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu Cazac Andrei,
Balan Valeriu si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale, preluand actiunile infractionale
incepute de catre Balan Valeriu, a organizat perfectarea pasaportului national de
plecare in strainatate pe numele Xxxoooxex, prin achitarea costului necesar in acest
sens.

La 10 noiembrie 2008, Balan Valeriu, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, pentru
atingerea scopului sau infractional, folosindu-se de situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale a Tatianei Xxxxxxx, a organizat deplasarea acesteia
in regiunea Ciprului de Nord (Turcesc), prin procurarea de bilete pentru calatoria
avia la ruta Chisinau-Instanbul-Cipru.

In Ciprul de Nord, au fost intalniti de catre o persoana nestabilita de organul
de urmarire penala de origine turca pe nume ,Ahmet”, care a adapostit-o pe
Xxxxxxx in cazinoul ,,Golgen- Gherl” din Ciprul de Nord.

In continuare, persoana nestabilitd de organul de urmarire penala de origine
turca pe nume ,Ahmet”, i-a confiscat Tatianei Xxxxxxx documentele si, contrar
vointei sale, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in
mod rezonabil, a impus-o pe ultima sa acorde servicii sexuale diferitor barbati,
fiind exploatata sexual timp de aproximativ 2 luni, supunand-o in asa mod
exploatarii sexuale comerciale.

Rusu Olesea, pe parcursul lunii iunie 2012, aflandu-se pe teritoriul Ciprului
de Nord (Turcesc), urmand scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei,
actionand impreuna si de comun-acord cu o persoana nestabilita de organul de
urmarire penala de origine turca pe nume ,Erkan”, si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
prin intermediul retelei de socializare au recrutat-o pe Xxxxxxx, cu
consimtamantul acesteia.

In continuare, la 12 iunie 2012, aflandu-se pe teritoriul Ciprului de Nord
(Turcesc), actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane
necunoscute, in scopul transportarii victimei Xxxoooex in Ciprul de Nord, a achitat
cheltuielile necesare pentru perfectarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Turciei si pentru procurarea biletului avia la ruta Chisinau-Istanbul-Ercan.

Ajungand in Ciprul de Nord, Xxxxxxx a fost intalnita de o persoana
necunoscuta de origine turca pe nume ,Erkan”, care actionand de comun-acord
cu Rusu Olesea, intru realizarea scopului lor infractional, i-au sechestrat
pasaportul victimei Xoxooooex si a adapostit-o in clubul de noapte ,Saritaslar” din
aceasta regiune.

In asa mod, victima Xxxxxxx, aflandu-se in Ciprul de Nord, in conditiile
mentionate, care determinau situatia sa precara legata de sederea pe teritoriul
unui stat strain, fara acte surse de existenta si fara a cunoaste limba de
comunicare, a fost exploatata sexual de diferiti barbati, timp de 6 luni, dupa care
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a revenit in Republica Moldova.

Astfel, conform rechizitoriului, actiunile lui Rusu Olesea au fost incadrate
juridic de catre organul de urmarire penala in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal, dupa semnele calificative — traficul de fiinte umane, adicd, recrutarea,
transportarea, addpostirea unei persoane, fara consimtamantul acesteia, in scop
de exploatare sexuald comerciala, savarsita prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea violentei fizice sau psthice nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, prin confiscarea documentelor, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei mdarime nu este stabilitd in mod rezonabil, actiuni
savarsite asupra a doud sau mai multor persoane, de doud sau mai multe
persoane”.

Tot ea, la inceputul lunii iulie 2012, aflandu-se pe teritoriul Ciprului Nord
(Turcesc), actionand de comun-acord si Impreuna cu XxXxxxx, XXxxxx (In privinta
carora a fost deja pronuntata o sentinta definitiva de condamnare), precum si cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penalda, urmarind scopul
indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, in cadrul
convorbirilor purtate, a indemnat-o pe Xxxxxxx de a se deplasa in regiunea
Ciprului de Nord (Turcesc), pentru practicarea prostitutiei.

In aceste circumstante, la inceputul lunii septembrie 2012, Rusu Olesea,
actionand de comun-acord si impreuna cu XxXxXXXXX, XXXXXXX, precum si cu alte
persoane nestabilite de organul marire penala, urmarind scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre Xxooooox in regiunea Ciprului de Nord (Turcesc),
obtinand consimtamantul acesteia de plecare in tara de destinatie, a organizat
transportarea ultimei prin procurarea biletului avia cu ruta Chisinau-Istanbul-
(Ciprul de Nord), insa persoana nu a ajuns in tara de destinatie, fiind stopata in
timpul trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova de catre organele
competente.

Astfel, conform rechizitoriului, actiunile lui Rusu Olesea au fost incadrate
juridic de catre organul de urmarire penala in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi - proxenetism, adica — indemnul la practicarea prostitutiet
si inlesnirea practicdrii prostitutiei de cdatre o alta persoand.

Prima instanta, a dispus achitarea inculpatei Rusu Olesea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (episodul - partea
vatamata Xoooooex).

Fata de actiunile infractionale, indreptate in privinta lui Xooooo, prima
instanta, a recalificat fapta inculpatei Rusu Olesea de la art. 165 alin. (2), lit. b),
d) Cod penal si a incadrat-o juridic dupa indicii calificativi ale infractiunii
prevazute la art. 220 alin. (1) Cod penal - proxenetismul, adica — “indemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat:

- casarea totala a sentintei privind achitarea inculpatei Rusu Olesea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal pe capatul
de invinuire privind traficarea lui Xxxxxxx, recalificarea invinuirii formulate de la
art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal pe capatul de invinuire privind traficarea lui
Xxxxxxx la art. 220 alin. (1) Cod penal;

- pronuntarea in privinta inculpatei Rusu Olesea a unei hotarari de
condamnare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, aceasta sa
fie recunoscuta vinovata si condamnata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului, angajarii
persoanelor in campul muncii peste hotarele tarii si alte activitati conexe - pe un
termen de 5 (cinci) ani si recunoasterea vinovata si condamnarea inculpatei Rusu
Olesea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, iar in
baza art. 53 lit. g) Cod penal, art. art. 275, pct. 4; 332, 391 Cod de procedura
penala, de incetat procesul penal cu eliberarea de raspundere penala, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca, concluzia primei
instante privind achitarea inculpatei Rusu Olesea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, este neintemeiata si eronata.

Prima instanta, in cadrul cercetarii judecatoresti, neintemeiat a respins
demersul procurorului privind citirea declaratiilor partii vatamate xxxxxx, depuse
in cadrul urmaririi penale, invocand ca intre martor, banuit, invinuit nu a fost
efectuata confruntarea.

A mentionat procurorul ca, refuzul neintemeiat a primei instante de
administrare a acestui mijloc de proba , contravine prevederilor art. 24 alin. (3),
(4) Cod de procedura penala.

Astfel a considerat ca, declaratiile partii vatamate Xxxxxxx, depuse la etapa
urmaririi penale sunt pertinente, concludente si utile, care coroborate cu celelalte
probe, confirma vinovatia lui Rusu Olesea.

La fel, a mentionat ca prima instanta a enumerat fara a da apreciere si motiva
admisibilitatea urmatoarelor probe: proces-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 09.06.2009; proces-verbal de ridicare din 04.04.2009; proces-
verbal de examinare din 10.04.2009; informatia privind traversarea frontierei de
stat de catre partea vatamata Xxxxxxx; lista pasagerilor la ruta Chisinau —
Istanbul din 10.11.2008; informatia privind traversarea frontierei de stat de catre
inculpata Rusu Olesea; sentinta din 21.09.2010.

A mai mentionat ca, prima instanta nu a indicat motivul achitarii inculpatei
Rusu Olesea, pe capatul de invinuire ce se refera la traficarea lui Xxxxxxx.

Cu referire la declaratiile inculpatei Rusu Olesea, a conchis ca acestea nu t
contradictorii, urmand a fi apreciate critic, deoarece au fost integral dezmintite
prin probele acuzarii, legal administrate si cercetate in sedinta de judecata.

A constatat ca, elementele infractiunii de trafic de persoane in scopul
exploatarii sexuale incriminat inculpatei Rusu Olesea s-a distins de proxenetism
prin realizarea de actiuni, mijloace si scop si anume: recrutare, transportare,
abuzul de pozitie de vulnerabilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2021, s-a admis din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul procurorului, casata
partial sentinta doar in partea invinuirii de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (episodul - partea vatamata Xxoooao) si a
pronuntat in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

S-a achitat Rusu Olesea de comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2), lit. b), d) Cod penal (episodul - partea vatamata Xxxxxxx) pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
adoptarea solutiei privind achitarea inculpatei Rusu Olesea pe capatul de
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal (episodul - partea vatamata Xxxxxxx), nu a determinat si indicat in
dispozitivul sentintei care este motivul achitari acesteia.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel, nu a fost
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dovedit faptul ca actiunile inculpatei Rusu Olesea incriminate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul - partea
vatamata Xxxxxxx) intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, imprejurarile ce determina necesitatea achitarii lui Rusu Olesea au
fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea
apararii in cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, iar prima instanta corect a ajuns si in mod justificat a concluzionat necesitatea
achitarii acesteia.

In sedinta instantei de apel, instanta facand trimitere la prevederile art. 415
alin.(21) Cod procedura penala, a notat ca, acuzatorul de stat, nu a asigurat
prezenta partilor vatamate Xxxxxxx si XxxxxxX, insa a solicitat verificarea si
aprecierea declaratiilor partii vatamate Xxxxxxx date in cadrul urmaririi penale
precum si aprecierea probelor cercetate in prima instanta.

Instanta de apel, a reiterat ca, prima instanta justificat a concluzionat ca,
desi partea acuzarii a invocat intrunirea in actiunile Olesei Rusu fata de partea
vatamata Xxxxxxx a semnelor infractiunii de trafic de fiinte umane, manifestate
prin recrutare si transportare in scopul exploatarii sexuale comerciale prin
inselaciune a ultimei, instanta de judecata a constatat imposibilitatea punerii la
baza sentintei a respectivelor circumstante. Or, in cadrul sedintei de judecata
partea vatamata Xxxxxxx nu a fost audiata, intrucat fiind anuntata in cautare si
fiind dispusa aducerea silita a acesteia, locul aflarii nu a putut fi identificat.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile
art. 384 alin. (1) din Cod de procedura penala, principiul nemijlocirii reprezinta o
regula fundamentala in desfasurarea procesului penal, astfel incat la baza
sentintei judecatoresti, indiferent de solutia adoptata, sa fie pusa cercetarea
judecatoreasca realizata in cadrul sedintelor de judecata, in contradictoriu si in
baza probelor administrate la materialele cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 389 alin. (2), (3) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in
ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea
penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost
audiat in conditiile art. art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat
la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel a conchis ca, reiesind din sensul normelor procesuale
obligatorii, prima instanta in mod justificat nu a pus la baza sentintei declaratiile
date de partea vatamata Xxxxxxx la faza urmaririi penale, asa cum persoana nu
s-a prezentat in sedinta de judecata si nu a fost posibila audierea acesteia. Mai
mult ca atat, nu a fost asigurata prezenta acesteia nici in sedinta instantei de apel.
De asemenea, la faza urmaririi penale nu a avut loc nici confruntarea partii
vatamate xxxxxxxX cu banuita Rusu Olesea, iar ultima a fost in mod cert in
imposibilitate sa adreseze intrebari partii vatamate.

Prin urmare, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Reiesind din considerentele expuse supra, instanta de apel a respins ca fiind
nefondate afirmatiile acuzatorului de stat precum ca, declaratiile partii vatamate
Xxxxxxx depuse la etapa urmaririi penale, sunt pertinente, concludente si utile,
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care vin in coroborare cu celelalte probe cercetate in instanta de judecata,
confirma vinovatia inculpatei Rusu Olesea.

De asemenea, a conchis ca, nu a putut fi retinut nici argumentul
acuzatorului de stat precum ca, ar exista o sentintd de condamnare in baza art.
165 Cod penal in privinta complicilor Balan Valeriu care de comun acord cu Rusu
Olesea au recrutat-o pe Xxxxxxx sa plece peste hotare pentru practicarea
prostitutiei si au perfectat pasaportul, or la materialele cauzei nu se regaseste o
astfel de sentinta.

Astfel, instanta de apel a concluzionat in privinta solutiei de achitare a
inculpatei Rusu Olesea in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, (episodul - parte vatamata Xxxxxxx), pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la recrutarea victimei Xxxxxxx de catre inculpata Rusu Olesea,
instanta de apel a retinut ca prima instanta, corect a evidentiat ca, potrivit
declaratiilor date de catre Xxxxxxx la faza urmaririi penale, precum si potrivit
invinuirii formulate prin rechizitoriu, ultima a acceptat sa se deplaseze peste
hotare avand promisiunea unui loc de munca bine-platit, avand in vedere faptul
ca, avea la intretinere un copil, nu era angajata, iar de alte surse de venit nu
dispunea.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, la acea etapa, pretinsa stare de
vulnerabilitate a victimei urma a fi demonstrata prin careva probe concludente,
din care sa rezulte faptul ca aceasta avea o situatie financiara precara, nu reusea
sa-si asigure strictul necesar pentru trai, iar acest fapt a constituit un factor
determinant in luarea hotararii de a pleca peste hotare, in Ciprul de Nord. Insa,
dupa cum rezulta din materialele cauzei, careva inscrisuri care sa demonstreze
cu certitudine starea de vulnerabilitate invocata, lipsesc, iar declaratiile facute in
acest sens, poarta un caracter declarativ.

La fel, instanta de apel a retinut ca, nu au fost prezentate careva probe care
sa ateste faptul recrutarii victimei de catre Rusu Olesea, desi s-a invocat faptul
realizarii actiunii de recrutare prin intermediul retelei de socializare, si anume prin
discutiile purtate in forma scrisa de catre parti.

Cu referire la faptul privind sechestrarea pasaportului victimei si adapostirea
acesteia in clubul de noapte ,Saritaslar” din regiunea Ciprului Turcesc, de catre
o persoana necunoscuta pe nume ,Erkan”, care a actionat de comun acord cu
Rusu Olesea, prima instanta in mod justificat a concluzionat fara dubiu ca,
respectiva invinuire nu este sustinuta de declaratiile date de catre partea
vatamata Xxxxxxx. Or, la faza urmaririi penale si ulterior in cadrul sedintei de
judecata Xxxxxxx a declarant ca: ,,Cand a ajuns in Cipru nu a fost intdlnita de
Samira, dar de un cetatean al Turciei. A mers cu acesta la un magazin, unde a venit
si Samira. Acolo Samira i-a procurat haine si produse pentru igiena personald. Dupd
aceasta au mers toti trei la clubul de noapte , Saritaslar”, acolo au intrat in biroul
patronului care vorbea in limba turcad, iar Samira ii traducea. Documentele i-au fost
luate de barbatul care a intilnit-o la aeroport”.

Cu referire aspectul ca inculpatei Rusu Olesea i s-a incriminat savarsirea
infractiunii de trafic de fiinte umane prin faptul ca, a organizat si a asigurat
transportarea Vioricai Xxxxxxx (xxxxx) in Ciprul de Nord (Turcesc), manifestata
prin achitarea cheltuielilor necesare pentru perfectarea vizei de intrare si sedere
pe teritoriul Turciei si pentru procurarea biletului avia la ruta Chisinau-
Instanbul-Ercan, instanta de apel a mentionat ca, transportarea persoanei
implica actiuni indreptate spre deplasarea acesteia dintr-un loc in altul, actiuni
care se pretind a fi realizate prin doua modalitati: achitarea cheltuielilor necesare
pentru perfectarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Turciei $i procurarea
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biletului avia la cursa sus-numitd. In acest sens, faptul savarsirii respectivelor
actiuni urma a fi, la fel, probat prin careva mijloace materiale, precum: dovezi
privind transmiterea banilor necesari achitarii cheltuielilor pentru perfectarea
documentelor si procurarea biletului de transport (ordin de incasare, informatia
privind transferurile banesti, alt inscris care sa demonstreze transmitere a banilor),
dovezi privind stabilirea unei zile in care sa se realizeze deplasarea, alegerea
mijlocului de transport, insotire, transmiterea biletului de transport procurat, etc.

In contextul expus supra, instanta de apel a mentionat ca, nici unul dintre
mijloacele de proba enumerate sau alte probe relevante si concludente, nu au fost
prezentate pe parcursul examinarii cauzei in instanta. Mai mult, la momentul
deplasarii Xxxxxxx (xxxxx) din Republica Moldova in Ciprul de Nord (Turcesc) prin
intermediul cursei avia Chisinau-Instanbul - Ercan, Rusu Olesea cu certitudine
se afla in Ciprul de Nord. Astfel, ultima era in imposibilitate sa o insoteasca pe
victima la Aeroport, precum si in imposibilitate sa procure direct biletul de
transport prin achitarea contravalorii acestuia, in asa mod incat sa lipseasca
careva dovezi privind realizarea unor asemenea actiuni la distanta.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta justificat a concluzionat ca,
savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane prevazuta de art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, de catre Rusu Olesea fata de Xxxxxxx nu-si regaseste temeinicie
prin materialele anexate la cauza penala. Or, in conformitate cu art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxxxxx, ”Cand a ajuns in Cipru nu a fost
intdlnita de Samira, dar de un cetatean al Turciei. A mers cu acesta la un magazin,
unde a venit si Samira. Acolo Samira i-a procurat haine si produse pentru igiena
personala. Dupd aceasta au mers toti trei la clubul de noapte ,,Saritaslar”, acolo au
intrat in biroul patronului care vorbea in limba turcd, iar Samira ii traducea. Samira
i-a comunicat ca, in respectivul club de noapte va lucra in calitate de dansatoare si
va practica prostitutia. Ea categoric a refuzat, insa Samira a inceput sd o convingad
cd, totul va fi bine, de la inceput ii va fi mai greu, dupd care se va deprinde $i va
pleca cu bani multi la copilul sau”.

Din cuprinsul respectivelor declaratii, instanta de apel a constatat ca, se
denota existenta faptului privind indemnul la practicarea prostitutiei, prin faptul
convingerii victimei de catre persoana pe nume ,,Samira” (care ulterior s-a stabilit
ca fiind Rusu Olesea) de a lucra in calitate de dansatoare si de a acorda servicii
sexuale contra-cost clientilor clubului de noapte ,Saritaslar”.

Avand in vedere invinuirea inculpatei atat in savarsirea traficului de fiinte
umane, cat si a proxenetismului, instanta de apel a retinut ca, conform
circumstantelor prezentei cauze, prin declaratiile partii vatamate, s-a dovedit
prezenta infractiunii de proxenetism savarsita de catre Rusu Olesea fata de
XXXXXXX.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel evidentiaza ca, alte probe care sa
demonstreze savarsirea infractiunii de proxenetism fatd de Xxxxxxx decat
declaratiile acesteia nu au fost anexate, respectiva invinuire nu a fost recunoscuta
de inculpata, insa a fost recunoscuta de catre avocatul in numele acesteia prin
cererea privind recalificarea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) din
Cod penal, depusa la data de 02 februarie 2018.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, urmeaza a fi recalificata fapta Olesei
Rusu savarsita in privinta partii vatamate Xxxxxxx ca fiind infractiunea prevazuta
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de art. 220 alin. (1) din Cod penal — ”proxenetismul, adica indemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de
foloase de pe urma practicarii”.

Cu referire la invinuirea privind comiterea infractiunii de proxenetism
(episodul - partea vatamata Xxxxxxx), instanta de apel a concluzionat ca Rusu
Olesea se face culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1)
Cod penal, potrivit indicilor calificativi - proxenetismul, adica “indemnul la
practicarea prostitutiei si inlesnirea practicdrii prostitutiei de cdtre o alta persoand.

Instanta de apel, desi, in urma aprecierii probelor acumulate in sedinta de
judecata, a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatei Rusu Olesea se incadreaza
in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, pentru comiterea careia legiuitorul a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 200 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, procesul penal in privinta inculpatei urmeaza
a fi incetat, deoarece a expirat termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs
prin care solicita, casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

5.1 In motivarea recursului, a mentionat ca, instanta de apel nu a tinut cont
si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatei Rusu
Olesea de comiterea infractiunilor incriminate de catre organul de urmarire
penald, nu a analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 din Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor si respectiv a dedus eronat ca inculpata urmeaza a fi achitata pe capatul de
acuzare prevazut de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (episodul Xxxxxxx) si ca
actiunile acesteia urmeaza sa fie recalificate de la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, la art. 220 alin. (1) Cod penal (episodul Xxxxxxx).

Procurorul, analizdand in cumul probele cercetate in cadrul cercetari
judecatoresti, in raport cu argumentele enuntate, considera concluzia instantelor
privind achitarea inculpatei Rusu Olesea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, ca fiind neintemeiata si eronata.

In cadrul cercetarii judecatoresti, prima instantd neintemeiat a respins
demersul procurorului privind citirea declaratiilor partii vatamate Xxxxxxx,
depuse la urmarirea penala, pe motiv ca intre martor, banuit, invinuit nu a fost
efectuata confruntarea, conform prevederilor art. 371 alin.(1), pct. 2) din Cod de
procedura penala, or, declaratiile partii vatamate Xxxxxxx nu constituit unica
proba a partii acuzarii, iar procurorul a prezentat suficiente probe, care atesta
imposibilitatea absoluta de a organiza prezenta partii vatamate xxxxx in instanta
de judecata.

Mentioneaza ca, refuzul neintemeiat al instantei in administrarea acestui
mijloc de proba, contravine prevederilor art. 24 alin.(3) si (4) din Cod de procedura
penala.

La caz, relateaza ca, conform art. 93 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, procesul-verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx constituie un mijloc
de proba, care confirma circumstantele invinuirii inaintate inculpatei Rusu
Olesea.

De asemenea, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel,
nu a dat o apreciere celorlalte probe cercetate in sedinta de judecata, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, prima instanti a enumerat fara a da apreciere si motiva
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admisibilitatea urmatoarelor probe: procesul - verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 09.06.2009, prin care partea vatamata Xxxxxxx a recunoscut-
o pe Rusu Olesea, ca fiind persoana care a traficat-o in regiunea Ciprului de Nord
( Turcesc); procesul - verbal de ridicare din 04.04.2009, prin care de la partea
vatamata Xxxxxxx au fost ridicate doua pasapoarte pe numele ei seria zzzzz si
xxxxxx, biletul avia "Aero Svit” la ruta Odessa - Istanbul pentru 03.04.2009 pe
numele acesteia, biletul avia "Aero Svit” la ruta Istanbul — Odessa pe numele
acesteia, bilet de decolare al companiei "Havas” pentru ruta Odessa - Istanbul pe
numele acesteia, cartela de imigrare din 03.04.2009 pe numele partii vatamate
Xxxxxxx si cartela SIM turceasca "SIM Plus”; procesul - verbal de examinare din
10.04.2009 prin care au fost examinate obiectele si documentele ridicate la
04.04.2009 de la partea vatamata Xxxxxxx, inclusiv pasapoartele acesteia, prin
care s-a confirmat faptul trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
aceasta in circumstantele indicate in ordonanta de punere sub invinuire;
informatia privind traversarea frontierei de stat de catre partea vatamata Xxxxxxx,
prin care s-a confirmat iesirea din Republica Moldova la 10.11.2008 si intrarea la
29.01.2009 prin PTF Aeroport; lista pasagerilor la ruta Chisinau - Istanbul din
10.11.2008. printre care figureaza partea vatamata Xxxxxxx si Balan Valeriu, cu
care a comis infractiunea Rusu Olesea; informatia privind traversarea frontierei de
stat de cdtre inculpata Rusu Olesea, prin care se confirma ca ultima are
inregistrata intrare in Republica Moldova la 25.09.2008 si iesire la 10.02.2009
prin PTF Aeroport, ceea ce confirma ca in luna noiembrie 2008, cand i-au fost
perfectate actele partii vatamate Xxxxxxx, ea se afla pe teritoriul Republicii
Moldova; sentinta instantei de judecata din 21.09.2010 potrivit careia cet. Balan
Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin (2) din Cod penal si condamnat la 12 ani inchisoare. Acesta a fost condamnat
pentru faptul ca in comun acord cu Rusu Olesea au recrutat-o, transportat-o pe
Xxxxxxx in Ciprul de Nord ( Turcesc), in scopul exploatarii sexuale comerciale.

Pe marginea episodului incriminat inculpatei Rusu Olesea, privind traficarea
Xxxxxxx, al caror actiuni au fost recalificate in baza art. 220 alin.(1) din Cod penal
de catre prima instanta, recurentul considera ca concluzia instantei este
neintemeiata, deoarece probele administrate si cercetate, nu au fost apreciate
corespunzator prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala.

La fel, procurorul a mentionat ca, din continutul declaratiilor inculpatei Rusu
Olesea, s-a constat ca acestea sunt contradictorii, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece au fost integral dezmintite prin probele acuzarii legal administrate si
cercetate in sedinta de judecata. Mai mult ca atat, inculpata este interesata in
rezultatele examinarii cauzei penale, declaratiile de nevinovatie prezentand o
metoda de aparare si au ca scop eschivarea de la raspundere penala pentru fapta
comisa, si acestea nu coroboreaza cu probele cercetate.

De asemenea, recurentul a mentionat ca avand in vedere ca inculpata Rusu
Olesea vinovatia sa in comiterea infractiunilor incriminate nu si-a recunoscut-o,
vinovatia acesteia a fost constatata prin cumulul probelor pertinente,
concludente, utile si legal administrate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Analizand continutul declaratiilor partii vatamate Xxxxxxx, depuse la etapa
urmaririi penale si in instanta de judecata, s-a constat ca acestea sunt veridice si
coroboreaza cu celelalte probe administrate si cercetate in instanta de judecata.

Mai mult, indica ca partea vatamata Xxxxxxx care a fost audiata la etapa
urmaririi penale si in instanta de judecata sub juramant, nu a avut nici un motiv
sa dea declaratii mincinoase in privinta inculpatei, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca nu au avut anterior careva certuri sau
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conflicte. Mai mult ca atat, partea vatamata poarta raspundere penala pentru
declaratii mincinoase, pe cand inculpata nu poarta nici o raspundere pentru
declaratiile sale, cu exceptia denuntului fals.

Se constata ca elementele infractiunii de trafic de persoane in scopul
exploatarii sexuale incriminat inculpatei Rusu Olesea s-a distins de proxenetism
prin realizarea actiunilor, mijloacelor si scopului.

Astfel, s-a stabilit ca, potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxxxxx, aceasta
a fost recrutata de catre inculpata Rusu Olesea prin intermediul retelelor de
socializare "Odnoklassniki” si ”Skype”, careia i-a comunicat ca poate sa o angajeze
in calitate de chelnerita la un cazino din Cipru de Nord ( Turcesc).

In scopul realizarii acestei actiuni, partea vatamata Xxxxxxx a declarat ca
inculpata a contribuit activ la transportarea acesteia din Republica Moldova in
Ciprul de Nord ( Turcesc ), prin organizarea diferitor actiuni, rezervarea biletului
avia cu ruta Chisinau-Instanbul-Ercan, procurat din mijloacele banesti ale
patronului, darea instructiunilor partii vatamate privind ridicarea biletului avia
de la compania ,TurkistT, din Aeroportul International Chisinau, darea
instructiunilor partii vatamate privind trecerea controlului de frontierei, etc.

Considera ca, starea de vulnerabilitate a partii vatamate Xxxxxxx, a fost
datorita situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, iar in
cadrul mai multor discutii avute intre ea si inculpata Rusu Olesea, i-a comunicat
starea ei materiala dificila, lipsa surselor financiare pentru intretinerea copilului
minor iar aceasta abuzand de aceasta stare, a savarsit actiunile enuntate in
scopul exploatarii sexuale comerciale.

Starea de vulnerabilitate a partii vatamate Xxxxxxx s-a datorat si situatiei
sale precare si ilegale legate de intrare sau sedere in tara, de tranzit, datorita careia
victima neavand pasaportul care i-a fost sechestrat de la aeroport, neavand surse
financiare si necunoscand limba de comunicare pentru a se reintoarce in
Republica Moldova, a fost nevoita sa accepte exploatarea sa sexuala comerciala.

Concomitent, prima instanta neintemeiat a delimitat actiunile infractionale
ale inculpatei Rusu Olesea si altor persoane necunoscute, care impreuna cu
aceasta au savarsit faptele incriminate. Astfel, instanta si-a argumentat pozitia sa,
precum ca documentele victimei i-au fost sechestrate de barbatul care a intalnit-
o la aeroport.

In asa mod, prima instantd, conform probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, nu a luat in consideratie faptul ca, Rusu Olesea in calitate de
autor si complice la savarsirea faptelor imputate, intentionat a cooperat cu alte
persoane necunoscute, carora le-a revenit rolul de organizatori si autori in
savarsirea acestei infractiuni, au actionat in comun prin aceleasi mijloace,
urmarind acelasi scop.

Argumentele instantelor de fond privind achitarea inculpatei Rusu Olesea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2), lit. b),d) Cod penal, pe capatul
de invinuire privind traficarea Tatianei Xxxxxxx, recalificarea invinuirii formulate
in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal pe capatul de invinuire privind
traficarea Xxxxxxx in baza art. 220 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului
penal in legatura cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au fost integral dezmintite prin probele
partii acuzarii, legal administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Relateaza ca, instanta de apel a mentinut solutia de achitare a inculpatei
Rusu Olesea printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale
descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel,
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

In speta, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze total
hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar sioricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta
de apel poate da o nouad apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiaza dezacordul cu
decizia contestata invocand temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul isi invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel, invocand in esenta, faptul ca, la judecarea prezentei cauze,
instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatei Rusu Olesea de comiterea infractiunilor
imputate de catre organul de urmarire penala, nu a analizat cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si respectiv a dedus eronat ca inculpata
urmeaza a fi achitata pe capatul de acuzare prevazut de art. 165 alin. (2), lit. b),
d) Cod penal (episodul - Xxxxxxx) si ca actiunile acesteia urmeaza sa fie recalificate
de la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la art. 220 alin. (1) Cod penal (episodul
- Xoooeexex

Analizand decizia contestata prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiului de casare invocat la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre titularul cererii de recurs
si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Rusu Olesea, a fost invinuita de comiterea
infractiunilor prevazute la art. art. 165 alin. (2), lit. b), d) si 220 alin. (1) Cod penal.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea cauzei in fond a dispus,
achitarea inculpatei Rusu Olesea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2), lit. b), d) Cod penal — episodul cu partea vatamata Xxooooex.

A recalificat actiunile inculpatei Rusu Olesea pe episodul cu partea vatamata
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Xxxooxxx de la art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal la art. 220 alin. (1) Cod penal.

La randul sau, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat
de catre procuror impotriva sentintei, a admis din alte motive, inclusiv din oficiu,
apelul declarat, a casat partial sentinta doar in partea invinuirii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (episodul - partea
vatamata Xooxoxxxx) si a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare potrivit
modului pentru prima instanta.

Astfel, Rusu Olesea a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (episodul - parte vatamata Xxxxxxx) pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. In rest dispozitiile sentintei au fost
mentinute fara careva modificari.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond au comis erori de
drept, reiesind din urmatoarele.

In primul rand, este primordial de mentionat c&, potrivit art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald
este prevdzuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 394 alin. (3), pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptivda a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzadrii, nefiind admisda introducerea in sentinta de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovdtia celui achitat.

Este relevant de mentionat ca, in corespundere cu jurisprudenta nationala,
sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut, si anume
cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Astfel, sentinta se redacteaza in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte (Hotdararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, in partea descriptiva a sentintei, lipseste
indicarea motivelor pentru care instanta a constatat si a dispus achitarea
inculpatei Rusu Olesea de la savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2),
lit. b), d) Cod penal episodul in care figureaza in calitate de parte vatamata Xxxooxxx
si recalificarea faptei inculpatei Rusu Olesea de la art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal, incadrand-o juridic dupa indicii calificativi ale infractiunii prevazute la art.
220 alin. (1) Cod penal pe episodul in care figureazad in calitate de parte vatamata
XXXXXXX.

Mai mult, in sentinta contrar normelor procesual penale expuse supra care
stabilesc ce trebuie sa cuprinda sentinta de achitare in privinta inculpatului,
prima instanta nu a enuntat pe deplin temeiurile pentru achitarea inculpatului.

La fel, din descriptivul sentintei se constata ca prima instanta doar a
enumerat probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
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in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu pe ambele
capete de acuzare, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii. Astfel, indicarea in sentinta ,,...desi partea acuzdrii a invocat intrunirea in
actiunile Olesei Rusu fata de partea vatamata Xxxxxxx a semnelor exploatarii
sexuale comerciale prin inseldciune a ultimei, instanta de judecatd constata
imposibilitatea punerii la baza prezentei sentinte a respectivelor circumstante”, nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale. Or,
aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.

In aceasta ordine de idei, cu referire la recalificarea faptei inculpatei Rusu
Olesea de la art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal la art. 220 alin. (1) Cod penal
(episodul - Xxxxxxx), Colegiul penal largit constata lipsa in sentinta a unei
motivari clare, care ar genera recalificarea faptei inculpatei.

Mai mult, in sentinta nu s-a facut referire nici la o norma de drept care ar
genera recalificarea faptei imputate inculpatei, or, in sentinta s-a rezumat doar la
concluzia vaga ca, ”...raportand respectivele constatari la circumstantele prezentei
cauze instanta considera ca, prin declaratiile partii vatamate s-a dovedit prezenta
infractiunii de proxenetism savarsita de catre Rusu Olesea fata de prima’.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, prima instanta
nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de Lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

In al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417
alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei adoptata.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutda ori numai imputata a fost
savarsita ort nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Astfel, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie), nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel contrar prevederilor art.
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101 Cod de procedura penala, nu a dat o apreciere probelor cercetate in sedinta
de judecata, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La caz, instanta de apel in motivarea solutiei de achitare a inculpatei Rusu
Olesea in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal
(episodul - Xxxxxxx), s-a axat doar pe faptul ca ”....instanta de fond justificat a
concluzionat ca, desi partea acuzarii a invocat intrunirea in actiunile Olesei Rusu
fata de partea vatamata Xxxxxxx a semnelor infractiunii de trafic de fiinte umane,
manifestate prin recrutare si transportare in scopul exploatdrii sexuale comerciale
prin inseldciune a ultimei, instanta de judecata a constatat imposibilitatea punerii
la baza prezentei sentinte a respectivelor circumstante. Or, in cadrul sedintei de
judecata partea vatamata Xoooxoxxx nu a fost audiatd, intrucdt fiind anuntatda in
cautare si fiind dispusa aducerea a acesteia, locul aflarii nu a putu fi identificat”.

Colegiul penal largit, reitereaza ca, potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura
penala, probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Mai mult, potrivit art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, pe langa faptul
ca, potrivit pct. 1 din prezentul articol, declaratiile partii vatamate sunt admise in
calitate de probe in procesul penal, pentru constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea fdaptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la
stabilirea altor itmprejurdari importante pentru justa solutionare a cauzei, sunt
admise si alte mijloace de proba, care la fel sunt importante si urmeaza a fi retinute
ca fiind pertinente, concludente si utile pana la proba contrarie.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca, aprecierea tuturor
probelor cercetate in sedinta de judecata este un factor primordial in aflarea
adevarului si incontestabil la demonstrarea vinovatiei inculpatului. Aceste
imprejurari fiind relevante si spetei in cauza.

Colegiul penal largit, cu referire la recalificarea faptei inculpatei Rusu Olesea
de la art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal la art. 220 alin. (1) Cod penal (episodul
- Xxoxxxxx) de catre prima instanta si lasata fara modificari de catre instanta de
apel in dispozitivul deciziei, nu poate retine motivarea deciziei instantei de apel
vaga si contradictorie, precum: ”.....raportand respectivele constatari la
circumstantele prezentei cauze, instanta considerda ca, prin declaratiile partii
vatamate s-a dovedit prezenta infractiunii de proxenetism savarsita de cdtre Rusu
Olesea...., precum si ..... Astfel, urmeaza de recalificat fapta Olesei Rusu in privinta
partii vatamate Xxxxxxx ca fiind infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod
penal’. Or, conform art. 113 alin. (1) — (2) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala, precum si calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecdtori.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in decizie, face referire si
noteaza delimitarea dintre infractiunea prevazuta de art. 165 Cod penal — ,traficul
de fiinte umane” si cea prevazuta la art. 220 Cod penal — "proxenetism”, care in
opinia Colegiul penal a fost talmacita just si corect, insa, contrar circumstantelor
de fapt si de drept, a incadrat fapta inculpatei, catalogand-o ca fiind comisa de
catre inculpata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, fara a tine cont de prevederile
art. 113 Cod penal.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
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urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale,
reglementate exhaustiv de legislator si sa se expuna just, motivat si convingator
asupra vinovatiei in comiterea infractiunilor imputate inculpatei Rusu Olesea
conform rechizitoriului.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
dedusa judecatii si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii’, ceea ce
constituie motiv de casare a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina cont de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea stricta a prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
in dependenta de circumstantele constatate, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Rusu Olesea XxXXxXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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Cobaneanu Ala

Miron Aliona
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