Dosarul nr.1ra-128/2022
1-19084815-01-1ra-26012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatului Teleghin Stanislav si de catre avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatului Ghilas Edgar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Teleghin Stanislav xxxx
Ghilas Edgar xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.04.2019 — 28.12.2020;
Instanta de apel: 21.01.2021 — 18.10.2021,
Instanta de recurs: 26.01.2022 —08.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 decembrie 2020,
procesul penal in invinuirea Iui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, in
legatura cu faptul ca fapta constituie contraventie.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Ghilas Edgar si Teleghin
Stanislav, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionala.

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile lui Ghilas Edgard in baza
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27.11.2018, si anume: cota-parte de
1/2 din proprietatea in devalmasie asupra autoturismului marca/model ,,Skoda Superb”,
Cu n/i xxxX, anul fabricarii 2013, COD VIN xxxx, dobandit in proprietate la 17.11.2017.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Ghilas Edgar, se
invinuieste cd, activand in calitate de inspector superior examinator coordonator in
cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu din cadrul Directiei de
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calificare a conducatorilor auto a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducitorilor auto a IP ,,Agentiei Servicii Publice”, numit in
aceastd functie in baza ordinului nr.90p din 07.09.2017, fiind totodatd si membrul al
comisiei de examinare a Directiei de Tnmatriculare a transportului si calificarii
conducatorilor auto, fiind persoana publica in corespundere cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, care reprezinta autoritatile publice implicate in procesul de instruire
si calificare a conducatorilor auto, la desfasurarea probelor pentru aprecierea
persoanelor, au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a
unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind
procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, Instructiunii
privind desfasurarea examenului i conditiile de obtinere a permisului de conducere,
aprobat prin Ordinul IP ,, Agentia Servicii Publice” nr.240 din 14.12.2017, pct.24 si
pct.26 Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a
prevederilor art.19 alin.(2) si art.21 alin.(6) din Legea nr.131 privind siguranta traficului
rutier din 07.06.2007, conform carora, persoana publica este obligatd sa respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete si
promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul
intern, a comis abuzul de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul perioadei noiembrie 2017 - februarie 2018 aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale
stabilite de actele normative mentionate in interes material si personal, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis in coparticipare cu alte
persoane infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 30 octombrie 2017, 07 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2017, de catre
directorul IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine, prin care este aprobati
componenta comisiilor de examinare, regimul de activitate ale acestora s1 componentei
comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat s1 completat ulterior, conform caruia
din comisia instituitd pe teritoriul mun. Chisinau faceau partea Cucos Emil, Slivca
Victor, Balea Maxim, Teleghin Stanislav si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfdsurarea
probelor pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii
permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, au simulat
sustinerea probei teoretice si practice in locul persoanelor care au solicitat examinarea
in vederea obtinerii permisului de conducere prin introducerea raspunsurilor corecte,
dictarea in soapta si gesticularea cu mana a raspunsurilor corecte, inscrierea examinarii
candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa sustind proba respectiva etc.

In context, a fost stabilit faptul ci, Ghilas Edgar, aflindu-se pe teritoriul mun.
Chisindu, la locul de munca, in perioada noiembrie 2017- februarie 2018, actionand
impreuna si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand
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intentionat de functia pe care o detine si atributiile care 11 reveneau in virtutea acestei
functii  potrivit  capitolului I, I st IV a fisei de  post
FP021010001000.3359011.019:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea probei practice pentru persoanele care au solicitat
examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu permis
de conducere fara testarea de fapt a candidatului la proba practica, in privinta lui:

Carp Feodor xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B” si
,,BE”, data sustinerii 25.11.2017, cu automobilul cu XxxX, in conditii de trafic;

Surdu Dimitriana Xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,,B” s1,,BE”, data sustinerii 28.11.2017, cu automobilul cun/i XxxXx, in conditii de trafic;

Spac Natalia XXXX, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B” si
,,BE”, data sustinerii 04.11.2017, cu automobilul cu n/i XxxX, in conditii de trafic;

Rusu Andrei xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,CE”,
data sustinerii 17.11.2017, cu automobilul cu n/i XxxX, in conditii de trafic;

Vieru Olesea xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B” si
,BE”, data sustinerii 16.11.2017, cu automobilul cu n/i XXxXx, in conditii de trafic;

Mihaescu lon xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,D”,
data sustinerii 08.11.2017, cu automobilul cu n/i XXxX, in conditii de trafic;

Falca Igor xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,D”, data
sustinerii 08.11.2017, cu automobilul cu n/i XxXxX, in conditii de trafic;

Cioclu Gheorghe xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,,CE”, data sustinerii 08.12.2017, cu automobilul cu n/i XXXX, in conditii de poligon si
in conditii de trafic.

In astfel de circumstante, Ghilas Edgar a abuzat intentionat de situatia sa de
serviciu, prejudiciind activitatea IP ,,Agentia Servicii Publice”, precum si aducand
prejudicii imaginii functionarului public in special ridicand o banuiala rezonabila cu
privire la impartialitatea si incoruptibilitatea acestuia in exercitarea functiei si
atributiilor ce 1i reveneau corect, onest, conform principiilor democratice stabilite Tn
actele normative si Constitutie, precum si Tn vederea respectarii egalitatii drepturilor
omului. Concomitent, prin abuzul de serviciu comis, acesta si-a ridicat artificial
performanta de activitate, in rezultatul la ce, doar in perioada decembrie 2017 - februarie
2018 a beneficiat din partea institutiei din care facea parte (ASP) nejustificat de premii
banesti in marime de 26 300 lei, prin ce a cauzat daune materiale in proportii
considerabile Agentiei Servicii Publice.

Actiunile lui Ghilas Edgar, au fost incadrate de cétre organul de urmarire penala,
in baza art.art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, coparticipare in calitate de autor la
folosirea intentionata a situatiei de serviciu, cauzand astfel daune in proportii
considerabile drepturilor persoanelor juridice in domeniul public.

Teleghin Stanislav, se invinuieste ca, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
pe parcursul perioadei noiembrie 2017 - februarie 2018, activand in calitate de inspector
superior, examinator categoria II, in sectia calificare a conducatorilor auto mun.
Chisindu din cadrul Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, numit in aceasta functie
prin transfer prin ordinul nr.90p din 07.09.2017, fiind persoana publica in corespundere
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cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, care reprezintd autoritatile publice implicate
in procesul de instruire si calificare a conducatorilor auto, la desfasurarea probelor
pentru aprecierea persoanelor, care au solicitat examinarea in vederea obtinerii
permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar
prevederilor Instructiunii privind procedura de examinare si documentare cu permis de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobate prin Ordinul MTIC nr.92
din 23.09.2013, Instructiunii privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere
a permisului de conducere, aprobate prin Ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr.240
din 14.12.2017, pct. 24 si pct. 26 ale Regulamentului cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.art.19 alin.(2) si 21 alin.(6) din Legeanr.131
privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, folosind intentionat situatia de
serviciu si atributiile functionale stabilite de actele normative mentionate, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis in coparticipare cu alte
persoane infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 30 octombrie 2017; 07 noiembrie 2017; 30 noiembrie 2017 de catre
directorul 1P ,,Agentia Servicii Publice” au fost emise ordine prin care este aprobati
competenta comisiilor de examinare, regimului de activitate ale acestora si componentei
comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat s1 completat ulterior, conform caruia
din comisia instituita pe teritoriul mun. Chisinau faceau parte Cucos Emil, Slivca Victor,
Balea Maxim, Teleghin Stanislav si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea
probelor pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii
permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, au simulat
sustinerea probei teoretice si practice in locul persoanelor care au solicitat examinarea
in vederea obtinerii permisului de conducere prin introducerea raspunsurilor corect,
dictarea in soapta si gesticularea cu mana a raspunsurilor corecte, inscrierea examinarii
candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa sustind proba respectiva.

In context, a fost stabilit faptul ca, Teleghin Stanislav, aflindu-se pe teritoriul
mun. Chisindu, la locul de munca, in perioada noiembrie 2017 - februarie 2018,
actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor persoane,
abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care ii reveneau in virtutea
acestei  functii potrivit capitolului I, I si IV a figsei de post
FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea examenului - proba teoretica, prin dictarea in soapta si
gesticularea prin indicarea cu mana a raspunsurilor corecte in privinta cet. Antoni Nina
XXXX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria 18.12.2017 terminalul nr.6.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, la locul de munca in perioada
noiembrie 2017 - februarie 2018, actiondnd impreund si de comun acord cu alte
persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe care o detine
si atributiile care 1i reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului II, Il s1 IV a
figsei de post FP021010001000.3359011.018:2017 aprobata la data de 03.11.2017 si
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altor acte normative, a simulat sustinerea probei practice pentru persoanele care au
solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu
permis de conducere fara testarea de fapt a candidatului la proba practica, cu
introducerea datelor neveridice in chestionarele de examinare in privinta lui:

Codreanu Valeria xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,,B”, data sustinerii 28.10.2017 cu automobilul cu n/i XxxX, in conditii de trafic;

Todiragsco Grigorii XXXX, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,,B”, data sustinerii 18.11.2017 cu automobilul cu n/i XXxX, in conditii de poligon;

Vieru Olesea xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”,
data sustinerii 16.11.2017 cu automobilul cu n/i XxxxX, in conditii de poligon; Croitoru
Felicia lurie, a.n.08.04.1998, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”,
data sustinerii 16.12.2017 cu automobilul cu n/i XXXX, nu a fost prezentd la sustinerea
probei practice;

Zamurca Eduard, XXxX, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria
,,B”, data sustinerii 01.12.2017 cu automobilul cu n/i xxxX, nu a fost prezent la
sustinerea probei practice;

Bordian Igor xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”,
data sustinerii 30.11.2017 cu automobilul cu n/i Xxxx, nu a fost prezent la sustinerca
probei practice;

Paladi Stefan xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”,
data sustinerii 04.12.2017 cu automobilul cu n/i XxxxX nu a fost prezent la sustinerca
probei practice.

In astfel de circumstante, Teleghin Stanislav a abuzat intentionat de situatia sa de
serviciu, prejudiciind activitatea IP ,,Agentia Servicii Publice”, precum si aducénd
prejudicii imaginii functionarului public in special ridicand o banuiala rezonabila cu
privire la impartialitatea si incoruptibilitatea acestuia in exercitarea functiei si
atributiilor ce 1i reveneau corect, onest, conform principiilor democratice stabilite n
actele normative si Constitutie, precum si in vederea respectarii egalitatii drepturilor
omului.

Concomitent, prin abuzul de serviciu comis, acesta si-a ridicat artificial
performanta de activitate, in rezultatul la ce, doar in perioada decembrie 2017 - februarie
2018 a beneficiat din partea institutiei din care facea parte (ASP) nejustificat de premii
banesti in marime totald de 32 3000 lei, prin ce a cauzat daune materiale in proportii
considerabile Agentiei Servicii Publice.

Actiunile lui Teleghin Stanislav, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald, in baza art.art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, coparticipare in calitate de
autor la folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, cauzand astfel daune in proportii
considerabile drepturilor persoanelor juridice Tn domeniul public.

3. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Ghilas Edgar, a contestat
sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ghilas Edgar sa fie achitat, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii sau contraventiei.

In motivarea apelului a indicat, ci latura obiectivd a componentei de infractiune
imputate inculpatului Ghilas Edgar, de altfel si a contraventiei prevazute la art.312 Cod
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Contraventional, are la baza trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si
anume - daunele in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarire
prejudiciabile.

Totodata, a mai indicat ca, potrivit prevederilor art.126 alin.(2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Acuzarea nu a prezentat probe in sustinerea versiunii precum ca, premiile
acordate ar constitui prejudicii, or, in ordinele de stimulare nu este indicat pentru care
fapt anume se acorda premiile banesti si care nu se contin In acuzare si rechizitoriu.

Mai mult ca atat, acuzarea nu a demonstrat nici existenta faptei prejudiciabile,
actiune sau inactiune, din partea lui Ghilas Edgar, or, despre aceasta pretinsa fapta nu a
vorbit nimeni in instanta.

A mentionat, ca acuzarea nu a prezentat dovezi convingatoare privind implicarea
lui Ghilas Edgar in comiterea infractiunii imputate.

3.1. Avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Teleghin Stanislav, a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea
inaintatd, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat ci la baza sentintei prima instantd a pus
declaratiile martorilor Croitorul Felicia, Paladi Stefan si Zamurca Eduard, care de fapt
sunt contradictorii si nu dovedesc vinovatia lui Teleghin Stanislav, ci dimpotriva
confirma lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de contraventie
prevazute de art.312 Cod Contraventional si anume latura obiectiva si subiectiva.

De asemenea, a mentionat ca martorul Bordian Igor a declarat ca, a fost influentat
de persoane din cadrul organelor de drept sa faca declaratii false la urmarirea penala,
ori in caz contrar va ramane fara permis de conducere si astfel sunt explicabile
declaratiile martorilor Croitorul Felicia, Paladi Stefan si Zamurca Eduard care au
declarat ca nu au sustinut proba practica, ori nu doresc sa fie lipsiti de permisul de
conducere, or, acuzarea nu a explicat din care motiv lui Croitorul Felicia, Paladi Stefan
si Zamurca Eduard nu i-au fost retrase permisurile de conducere in temeiul art.29 din
Regulamentul cu privire la permisul de conducere si conditiile de admitere la traficul
rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.1452 din 24.12.2007, daca nu au
sustinut proba practica.

Partea apararii a evidentiat ca la moment se prezuma ca Croitorul Felicia, Paladi
Stefan si Zamurca Eduard au sustinut examenul practic in conformitate cu prevederile
legale indicate in Regulamentul cu privire la permisul de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.1452 din
24.12.2007 si respectiv Teleghin Stanislav nu a comis careva fapte de abuz in privinta
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acestor candidati.

La fel, alte probe ce ar demonstra ca Teleghin Stanislav a comis careva
contraventie nu au fost examinate de instantd, iar cele indicate de instantda si anume
datele din sistemul GPS si raportul de analiza operationala nu sunt probe admisibile in
sensul Codului de procedura penala, or, in cazul cand instanta stabileste ca datele din
sistemul GPS sunt in contradictie cu raportul de analizd operationald in cazul lui
Mihaiescu Ion, Surdu Dimitriana si Rusu Andrei, celelalte mijloace de proba nu pot fi
considerate utile, in sensul constatarii vinovétiei inculpatului si tragerii la raspundere
contraventionala sau penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca, prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat
0 sentintd de incetarea procesului penal in invinuirea lui Ghilas Edgar si Teleghin
Stanislav de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod
penal, pe motiv cd fapta constituie contraventie prevazuta de art.312 Cod
contraventional.

Instanta de apel a constatat ca, Ghilas Edgar, activand in calitate de Inspector
superior examinator-coordonator in cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto mun.
Chisindu din cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducitorilor auto (in continuare DIMT CCA) a IP ,,Agentia
Servicii Publice”, numit in aceastd functie prin transfer in baza ordinului nr.90p din
07.09.2017, fiind totodata si membrul al comisiei de examinare a Directiei de
inmatriculare a transportului si calificarii conducatorilor auto, fiind persoana publica in
corespundere cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, care reprezintd autoritatile
publice implicate in procesul de instruire si calificare a conducatorilor auto, la
desfasurarea probelor pentru aprecierea persoanelor, care au solicitat examinarea in
vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale
acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind procedura de examinare si
documentare cu permis de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat
prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, pct.24 si pct.26 ale Regulamentului cu privire
la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.19 alin.(2) si art.21
alin.(2), (3) si (5) ale Legii nr. 131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, pe
parcursul perioadei noiembrie 2017 - decembrie 2017, folosind intentionat situatia de
serviciu si atributiile functionale stabilite de actele normative mentionate, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis contraventia de abuz de
serviciu n urmatoarele circumstante:

Prin ordinele nr.151 din 30.10.2017, nr.168 din 07.11.2017 si nr.212 din
30.11.2017, emise de catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost aprobata
componenta comisiilor de examinare, regimul de activitate ale acestora si componenta
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comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat s1 completat ulterior, conform caruia
din comisia instituita pe teritoriul mun. Chisindu faceau parte Ghilas Edgar, Teleghin
Stanislav si alte persoane.

In acest context, a fost stabilit faptul ca, inculpatul Ghilas Edgar, aflindu-se pe
teritoriul mun. Chisinau, la locul de munca, in perioada noiembrie 2017 - decembrie
2017, actionand impreund si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor
persoane, abuzand intentionat de functia pe care 0 detine si atributiile care 1i reveneau
in virtutea acestei functil, potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post FP
021010001000.3359011.019.2017 aprobata la data de 03.11.2017 si altor acte
normative, a simulat sustinerea probei practice pentru persoana care a solicitat
examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere prin documentarea cu permis
de conducere fara testarea de fapt a candidatului la proba practica, in privinta lui Cioclu
Gheorghe xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,C”, ,,E”, data
sustinerii 08.12.2017, cu automobilul cu n/i ,,CPT 188”, in conditii de poligon si in
conditii de trafic.

La fel, instanta de apel a constatat ca, Teleghin Stanislav, activand in calitate de
inspector superior-examinator categoria Il in Sectia calificare a conducatorilor auto
mun. Chisinau din cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a IP ,,Agentia Servicii Publice”, numit in
aceasta functie prin transfer, prin ordinul nr.90p din 07.09.2017, fiind persoana publica
in corespundere cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, care reprezinta autoritatile
publice implicate in procesul de instruire si calificare a conducatorilor auto, la
desfasurarea probelor pentru aprecierea persoanelor, care au solicitat examinarea in
vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale
acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind procedura de examinare si
documentare cu permis de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobate
prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, pct.24 si pct.26 ale Regulamentului cu privire
la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art.19 alin.(2) s1 art.21
alin.(5) ale Legii nr.131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007, folosind
intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale stabilite de actele normative
mentionate, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis in
coparticipare cu alte persoane contraventia de abuz de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

Prin Ordinele nr.151 din 30.10.2017, nr.68 din 07.11.2017 si nr.212 din
30.11.2017, emise de catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost aprobatd
componenta comisiilor de examinare, regimul de activitate ale acestora si componenta
comisiei de contestare a DCCA, ordin modificat si completat ulterior, conform caruia
din comisia instituitd pe teritoriul mun. Chisindu faceau parte Ghilas Edgar, Teleghin
Stanislav si alte persoane.

In context, a fost stabilit faptul ca, Teleghin Stanislav, aflandu-se la locul de
munca, Tn perioada noiembrie 2017 - decembrie 2017, actionand impreuna si de comun
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acord cu alte persoane, in interesul tertelor persoane, abuzand intentionat de functia pe
care o detine si atributiile care 1i reveneau in virtutea acestei functii potrivit capitolului
I, III s1 IV a fisei de post FP 021010001000.3359011.018.2017 aprobata la data de
03.11.2017 si altor acte normative, a simulat sustinerea probei practice pentru
persoanele care au solicitat examinarea Tn vederea obtinerii permisului de conducere
prin documentarea cu permis de conducere fara testarea de fapt a candidatului la proba
practica, cu introducerea datelor neveridice in chestionarele de examinare in privinta
lui: Croitoru Felicia xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”,
data sustinerii 16.12.2017, cu automobilul cu n/i ,,CPT 032”, nu a fost prezenta la
sustinerea probei practice;

Zamurca Eduard xxxXx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,B”,
data sustinerii 01.12.2017, cu automobilul cu n/i ,,CPT 1587, nu a fost prezent la
sustinerea probei practice;

Paladi Stefan xxxx, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria ,,.B”,
data sustinerii 04.12.2017, cu automobilul cu n/i ,,CPT 082” nu a fost prezent la
sustinerea probei practice.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca comportamentul inculpatilor Ghilas Edgar
si Teleghin Stanislav era strict reglementat prin actele normative: Instructiunea privind
procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, aprobat prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013; pct.24 si
pct.26 ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si
aprevederilor art.19 alin.(2) si art.21 alin.(5) ale Legii nr.131 privind siguranta traficului
rutier din 07.06.2007.

In ceea ce priveste invinuirea inaintatd inculpatilor Ghilas Edgar si Teleghin
Stanislav referitor la incdlcarea prevederilor Instructiunii privind desfasurarea
examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere, aprobat prin Ordinul TP
,LAgentia Servicii Publice” nr.240 din 14.12.2017, instanta de apel a mentionat ca fiind
intemeiate concluziile instantei de fond care nu a retinut in sarcina inculpatilor
incdlcarea prevederilor mentionate supra, pe motiv cd, acest act normativ, a intrat in
vigoare la 14.01.2018, iar faptele constatate ca fiind savarsite de Ghilas Edgar si
Teleghin Stanislav, au avut loc in luna noiembrie - decembrie 2017.

Astfel, ordinul respectiv neavand caracterul retroactiv, corespunzator, actiunile
inculpatilor in cadrul desfasurarii examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
in acea perioada, erau reglementate de prevederile Instructiunii aprobate prin Ordinul
MTIC nr.92 din 23.09.2013.

Asadar, potrivit pct.14 al Instructiunii privind procedura de examinare si
documentare cu permis de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat
prin Ordinul MTIC nr.92 din 23.09.2013, proba practica cuprinde testarea conducerii
unui autovehicul pe poligon si/sau, dupa caz, in trafic.

Conform pct. 30 — proba practica va fi sustinuta obligatoriu in 2 subprobe - pe
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poligon si in trafic, cu exceptia categoriei/subcategoriei Al, A2, A si B1.

Potrivit pct.33 al Instructiunii nominalizate, modalitatea de sustinere a probei
practice, precum si ordinea de sustinere a exercitiilor acesteia se stabilesc prin
Chestionarul pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere,
conform Anexei nr.2 la prezentele instructiuni.

Conform art.21 alin.(2), (3) st (5) al Legii nr.131 din 07.06.2007 ,,privind
siguranta traficului rutier”, persoana care solicitd permis de conducere sau noi
categorii/subcategorii trebuie sa corespunda conditiilor de varsta, sa fie apta din punct
de vedere psihofiziologic si medical, sa faca dovada pregatirii teoretice si practice la
cursurile organizate de unitatile licentiate de instruire a conducatorilor de autovehicule
si sa sustina examenul de calificare la autoritatea competenta. (3) [...] conditiile de
eliberare a certificatului de absolvire in vederea obtinerii permisului de conducere sunt
stabilite de Guvern. (5) Evaluarea candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere, se efectueaza in baza testelor de verificare a cunostintelor teoretice si a
criteriilor de evaluare a aptitudinilor practice aprobate prin ordin al ministrului
educatiei, cu avizul autoritatilor competente.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct.24, permisul de conducere se obtine
in baza examenului care se desfasoara in prezenta unei comisii desemnate de catre
autoritatea competentd din cadrul Institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”.
Comisia de examinare se va constitui din cel putin 3 persoane , iar in caz de necesitate,
pot fi invitati reprezentanti ai unei scoli auto terte sau din cadrul autoritatilor cu atributii
procesul-verbal de examinare si il vor semna.

Conform pct.25 procedura de examinare pentru obtinerea permisului de
conducere, precum si cerintele fatd de examinatori se stabilesc prin instructiunea privind
desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului de conducere, aprobate
prin ordinul ministrului educatiei, culturii si cercetarii, elaborat in comun cu autoritatea
competenta.

Din prevederile pct.26, rezultd ca, examenul pentru obtinerea permisului de
conducere constd in proba teoretica, de cunoastere a legislatiei rutiere, a tehnicilor de
acordare a primului ajutor medical si a notiunilor generale de mecanica auto si proba
practicdi de conducere a autovehiculului in poligon si traseu, corespunzitoare
categoriei/subcategoriei de permis solicitat.

Punctul 28 indica ca, rezultatul examindrii se consemneaza prin calificativul
»admis” sau ,,respins”. Rezultatul persoanei care nu promoveaza oricare dintre probe se
apreciaza cu calificativul ,,respins”.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatii Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav,
ignorand prevederile mentionate supra, folosind intentionat situatia de serviciu si
atributiile functionale stabilite de actele normative mentionate, contrar obligatiilor §i
interdictiilor impuse de functia detinuta, au comis contraventia prevazuta la art.312 Cod
contraventional - abuz de serviciu, prin simularea probelor practice a candidatilor in
cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

Instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatilor Ghilas Edgar si
Teleghin Stanislav in comiterea contraventiei prevazuta la art.312 Cod contraventional
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in baza probelor cercetate, coroborandu-le intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor
Paladi Stefan, Zamurca Eduard, Cioclu Gheorghe, Croitoru Felicia, Camensic Serghei
si Bordian Igor.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor Paladi Stefan, Zamurca Eduard, Cioclu
Gheorghe si Croitoru Felicia, care au declarat cu certitudine ca ,,nu au participat la proba
practica”, insa ,,detin permis de conducere”, instanta de apel a retinut ca, aceste
declaratii coroboreaza intre ele, corespund declaratiilor facute la faza urmaririi penale,
se confirma obiectiv prin materialele si circumstantele cauzei, respectiv, aceste
declaratii se apreciaza ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, nu a constatat careva temei pentru a
presupune ca, persoanele sus-mentionate depun declaratii false sau sunt cointeresati in
condamnarea inculpatilor, nici nu a stabilit prezenta relatiilor ostile intre martori si
inculpatii Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav.

Astfel, instanta de apel a retinut cd candidatii Croitoru Felicia, Paladi Stefan,
Zamurcd Eduard si Cioclu Gheorghe, care au solicitat examinarea in vederea obtinerii
permisului de conducere prin documentarea cu permis de conducere - nu au participat
la sustinerea probei practice, faptul dat fiind dovedit si prin insasi declaratiile acestora
precum si prin urmatoarele mijloace materiale de proba si anume: chestionarul pentru
obtinerea permisului de conducere a cet. Croitoru Felicia din 16.12.2017, conform
caruia la data de 16.12.2017 a obtinut permis de conducere provizoriu seria A
nr.0497357 (f.d.147, vol. I); chestionarul nr.54813523 din 16.12.2017 pe numele cet.
Croitoru Felicia, pentru proba practica a examenului la sub/categoria B (ruta: Garajul
din stanga), desfasuratd in cadrul SCCA Chigindu, n/i al vehiculului CPT 032,
calificativul - ,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav (f.d.148, vol. I); chestionarul
pentru obtinerea permisului de conducere a cet. Paladi Stefan din 04.12.2017, conform
caruia la data de 04.12.2017 a obtinut permis de conducere provizoriu seria A
nr.0494195 (f.d.152, vol. I); chestionarul nr.54809444 din 04.12.2017 pe numele cet.
Paladi Stefan, pentru proba practica a examenului la sub/categoria B (Ruta nr.8),
desfasuratd in cadrul SCCA Chisinau, n/1 al vehiculului CPT 082, calificativul -
,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav (f.d.153-154, vol. I); chestionarul pentru
obtinerea permisului de conducere a cet. Zamurca Eduard din 02.12.2017, conform
caruia la data de 02.12.2017 a obtinut permis de conducere provizoriu seria A
nr.0494128 (f.d.155, vol. 1); chestionarul nr.54808678 din 01.12.2017 pe numele cet.
Zamurca Eduard, pentru proba practica a examenului la sub/categoria B (Garajul din
stanga), desfasurata in cadrul SCCA Chisinau, n/1 al vehiculului CPT 158, calificativul
- ,,admis”, examinatorul Teleghin Stanislav (f.d.156, vol. I); chestionarul pentru
obtinerea permisului de conducere a cet. Cioclu Gheorghe din 08.12.2017, conform
caruia la data de 08.12.2017 a obtinut permis de conducere provizoriu seria A
nr.0494495 (f.d.172, vol. 1); chestionarul nr.54811126 din 08.12.2017 pe numele cet.
Cioclu Gheorghe, pentru proba practica a examenului la sub/categoria CE (Ruta nr.11),
desfasuratd in cadrul SCCA Chisinau, n/i al vehiculului CPT 188, calificativul -
,admis”, examinatorul Ghilas Edgar (f.d.173-174, vol. I); raportul de analiza
operationala nr.20190066 din 14.03.2019 (f.d.216-223, vol. I).

Referitor la simularea probei practice in privinta candidatilor Carp Feodor, Surdu
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Dimitriana, Spac Natalia, Rusu Andrei, Vieru Olesea, Mihaescu Ion si Falca Igor,
instanta de apel a conchis ca fiind intemeiate concluziile primei instante care a indicat
ca, aceasta Invinuire nu poate fi retinuta, deoarece nu a fost confirmatd prin probe
suficiente, care ar corobora intre ele, fiind in imposibilitate de a pune la baza doar datele
GPS, fara ca persoanele/candidatii mentionati sa fi fost cel putin audiati.

De asemenea, instanta de apel a reiterat faptul ca instanta de fond nu a retinut in
sarcina lui Teleghin Stanislav, careva incélcari sau abuz de serviciu, cu referire la
candidatii Todirasco Grigorii, Vieru Olesea, or, in privinta candidatilor mentionati nu
au fost prezentate si alte probe care ar corobora intre ele, iar numai datele GPS, fara ca
persoanele/candidatii mentionati sa fi fost macar audiati, exclude posibilitatea punerii
la baza unei sentinte de condamnare.

Asadar, instanta de apel a retinut faptul simuldrii probei practice in cadrul
examenului pentru obtinerea permisului de conducere in privinta candidatului Codreanu
Valeria nu poate fi incriminat inculpatului, or examenul a avut loc pe data de
28.10.2017, iar invinuirea inaintatd lui Teleghin Stanislav cuprinde doar perioada
noiembrie 2017 - februarie 2018, iar in conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) Cod
de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a respins argumentele apararii cu
privire la achitarea inculpatilor, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc cu certitudine savarsirea faptelor stabilite de instanta de judecata.

Cu referire la versiunea inculpatilor, precum cd, toate probele practice s-au
desfasurat cu participarea candidatilor, instanta de apel a considerat cd aceasta
reprezintd pozitia de aparare ce nu corespunde adevarului, dar urmareste scopul de
evitare a raspunderii, or, insdsi candidatii Croitoru Felicia, Paladi Stefan, Zamurca
Eduard si Cioclu Gheorghe au declarat in instanta de judecata, fiind preintampinati de
raspundere penald, ca nu au participat la proba practica si nu au sustinut proba traseu,
insd au primit permis de conducere.

In concluzie, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii
precum ca in actiunile inculpatilor lipseste componenta de infractiune, or reiesind din
circumstantele descrise supra, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, dar ale contraventiei prevazute de
art.312 Cod contraventional.

In continuare, instanta de apel a retinut ca contraventia previzuti la art.312 Cod
contraventional, prin analogie cu infractiunea reglementatd la art.327 Cod penal,
constituie fapta prejudiciabila care aduce atingere activitatii de serviciu in sfera publica,
dar care nu este nemijlocit legatd de coruptie, avand menirea de a proteja, in plan
principal, bunul mers al activitatii serviciului in care persoana publicd si persoana cu
functie de demnitate publica isi desfasoara activitatea prin indeplinirea atributiilor de
serviciu cu responsabilitate, competenta, eficienta, promptitudine si corectitudine, fara
abuzuri cat si apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor publice ale
persoanei fizice si juridice.

Latura obiectivad a contraventiei analizate include urmatoarele trei semne: fapta
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prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; urmarile prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

In sensul art.312 Cod contraventional, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de catre persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care
deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei Sale functionale.
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o fapta de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile.

Folosirea situatiei de serviciu presupune cd persoana cu functie de raspundere
comite sau nu comite unele fapte contrar atributiilor de serviciu.

La fel, instanta de apel a retinut ca in spetd, s-a stabilit cu certitudine fapta de
folosire intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice, insd fapta respectivd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, de savarsirea careia sunt invinuiti Ghilas Edgar
si Teleghin Stanislav.

Instanta de apel a mentionat ca, la delimitarea contraventiei de abuz de putere sau
abuz de serviciu de infractiunea prevazuta de art.327 Cod penal, instanta a tinut cont de
faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional anume prin dauna cauzata
drepturilor persoanei fizice sau juridice care trebuie sa fie efectiva si determinata,
intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca fapta prezintd sau nu un
anumit grad de pericol social.

In continuare instanta de apel a reiterat, ci in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
33din 07.12.2017,, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.327
alin.(1) si 361 alin.(2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)”
s-a statuat ca, nu orice Incdlcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penala
pentru abuz de putere sau abuz de serviciu. Evaluarea corectd i unitard a urmarilor
prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de putere este principiald, deoarece de
intinderea acestora depinde disocierea infractiunii prevazute la art.327 Cod penal, de
contraventie cu aceeasi denumire consacratd in art.312 Cod Contraventional, adica
aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.

Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 s-a declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.327 si de la litera d)
din alin.(2) al art.361 din Codul penal; s-a recunoscut constitutional textul ,,a situatiei
de serviciu” din alin.(1) al art.327 din Codul penal, in masura in care se referd la
atributiile de serviciu acordate prin lege”.

In acest context, prima instantd corect a constatat ci probatoriul administrat la
etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, in speta fiind demonstrat ca, actiunile lui
Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, dar cele ale contraventiei prevazute de art.312
Cod contraventional, anume datorita faptului ca, nu a fost demonstrat faptul cauzarii
daunelor considerabile drepturilor IP ,,Agentia Servicii Publice” prin abuzul savarsit de
inculpati.

Avand in vedere ca, prima instanta i-a recunoscut vinovati pe Ghilas Edgar si
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Teleghin 1n comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional, iar fapta
a avut loc pe parcursul perioadei noiembrie 2017 - februarie 2018, respectiv sunt
aplicabile prevederile art.30 alin.(2), (5) Cod contraventional, prescriptia inlatura
raspunderea contraventionald, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale
fiind de un an.

5. Avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Teleghin Stanislav, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declard recurs ordinar,
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Teleghin Stanislav sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele
indicate 1n apel (pct.3.1. din decizie), invocand suplimentar ca instantele de fond au
ignorat argumentele apararii privind nevinovatia inculpatului si nici nu s-au expus in
privinta acestora, evidentiind aspecte privind administrarea probelor si calificarea
actiunilor inculpatului Teleghin Stanislav.

Suplimentar, mentioneaza apararea, ca la baza sentintei prima instantd a pus
declaratiile martorilor Croitorul Felicia, Paladi Stefan si Zamurca Eduard, care de fapt
sunt contradictorii si nu dovedesc vinovatia lui Teleghin Stanislav, ci dimpotriva
confirma lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de contraventie
prevazute de art.312 Cod contraventional si anume latura obiectiva si subiectiva.

5.1. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Ghilas Edgar, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, contestd hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Ghilas Edgar sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si nici semnele unei contraventii, invocand argumente
similare cu cele indicate in apel (pct. 3. din prezenta decizie), invocand suplimentar ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, iar faptei savarsite i s-a dat o calificare gresita.

Sustine ca, probele pe care s-a bazat prima instanta la emiterea sentintei, nu sunt
pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei, probatoriul pe cauza
este insuficient pentru a fi pus la baza sentintei de condamnare si nu este de naturd sa
confirme vinovatia inculpatului Ghilas Edgar in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, dar nici comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod
contraventional.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei cd, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu argumentele invocate de recurenti, iar decizia contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
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nu poate fi corectata de citre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor declarate, recurentii invoca drept
temeiuri pentru casarea deciziei contestate prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurenti,
Colegiul penal retine, ca potrivit sentintei, procesul penal in invinuirea Iui Ghilas Edgar
si Teleghin Stanislav de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 327
alin.(1) Cod penal, a fost incetat, in legatura ca fapta constituie contraventie, fiind
incetat procesul contraventional in privinta lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.
A fost dispusa ridicarea sechestrului aplicat prin incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27.11.2018, asupra bunurilor inculpatului Ghilas Edgard.

Mentinand sentinta, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei recurate
motiveaza divergent dispozitivului adoptat, astfel in pct. 6. al deciziei sale a indicat,
initial ca 1n cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, acuzatorul de stat a solicitat
incetarea procesului penal intentat n privinta inculpatilor Teleghin Stanislav si Ghilas
Edgar de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 327 alin.(1)
Cod penal, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii, dar constituie
contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional, solicitind in acest sens,
incetarea procesului contraventional in privinta inculpatilor Teleghin Stanislav si Ghilas
Edgar in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald si ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 02.11.2018 asupra bunurilor inculpatului Ghilas Edgard si ulterior
in pct. 6.1., 6.2., 6.3. al deciziei sale -la descrierea faptei criminale, a constatat fapta ca
fiind dovedita, insa la incadrarea juridica a indicat ca inculpatii Teleghin Stanislav si
Ghilas Edgar au comis contraventia prevazuta la art.312 Cod Contraventional, si in pct.
6.5. al deciziei sale, a constatat ca prima instanta corect a conchis asupra faptului ca,
urmeaza a fi incetatd cauza penala de invinuire a lui Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav
in savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, in legatura cu liberarea
inculpatilor de raspundere penald, cu tragerea acestora la raspundere contraventionala
in baza art.312 Cod contraventional.

Instanta de recurs retine ca, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.
La intocmirea ei, instanta trebuie sa Indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura
penala si s solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala,
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in aceeasi consecutivitate. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunit,

- incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
InVinuirii.

In contextul dat Colegiul penal tine si evidentieze ca, la descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, instanta de apel a constatat cd Ghilas Edgar si
Teleghin Stanislav folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale
stabilite de actele normative mentionate, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, au comis contraventia prevazuta la art.312 Cod contraventional - abuz
de serviciu, prin simularea probelor practice a candidatilor in cadrul examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, insd prima instanta la descrierea faptei a indicat ca
Ghilas Edgar si Teleghin Stanislav se invinuiesc, astfel, neconstatind vinovatiei
inculpatilor de savarsirea faptei infractionale incriminate prin rechizitoriu.

Colegiul penal largit conchide ca, mentinand sentinta, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, or, divergentele continute in descriptivul
deciziei adoptate, denotd o neclaritate totald privind constatarea vinovatiei inculpatilor
de savarsirea faptei infractionale incriminate, incadrarea juridica a actiunilor acestora.

Potrivit practicii judiciare, instanta de apel, solutionand apelul, poate sa caseze
(desfiinteze) sentinta primei instante, pronuntand o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

In concluzie, Colegiul penal largit retine ci, decizia instantei de apel este afectati
de erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald - motivarea
solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cU respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurda penald, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

decide:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatului Teleghin Stanislav si de catre avocatul Bogatu Dragos in numele
inculpatului Ghilas Edgar, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Teleghin Stanislav xxxx
si Ghilas Edgar xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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