Dosarul nr.1ra-45/2022
1-19065327-01-1ra-11012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Chihai Mihail in numele inculpatului Armas Iurie si de catre Serviciul Fiscal de Stat, in
persoana directorului adjunct, Radu Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Armas lurie XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2019 — 21.12.2020;
Instanta de apel: 19.01.2021 — 07.10.2021;
Instanta de recurs: 11.01.2022 — 08.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art.3641
Cod de procedura penald, Armas lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.art.42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis;

- In baza art.art.42 alin.(2), 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate prin inlaturarea acesteia prin prisma art.79 Cod penal.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Armas Iurie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare obligatorii privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate prin inlaturarea acesteia prin
prisma art.79 Cod penal.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild in procesul penal naintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat
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impotriva lui Armas lurie, privind incasarea din contul acestuia in beneficiul statului a
sumei de 3 332 858 lei, a fost admisa in principiu, 1nsd, asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite va hotari instanta in ordine civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea din contul lui Armas lurie in
beneficiul statului a sumei de 43 770 334, 72 lei, a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Armas lurie,
activand in calitate de contabil la persoana juridica in privinta careia cauza penald s-a
disjuns, in perioada anilor 2016 — 2017, a savarsit intentionat infractiunea prelungita de
evaziune fiscald in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante: Armas lurie
impreunad cu persoane in privinta carora cauza penala s-a disjuns care activau, in calitate
de director, director comercial si jurist la Intreprinderea persoana juridica in privinta
careia cauza penald s-a disjuns, precum si cu alte persoane in privinta carora cauza
penala s-a disjuns, folosind intreprinderile delicvente persoane juridice in privinta
carora cauza penala s-a disjuns, precum si impreuna cu alte persoane fizice si juridice,
au organizat o reuniune stabild de persoane fizice si juridice, care in baza unui plan bine
determinat, actionau intentionat in vederea realizarii schemei infractionale privind
diminuarea taxelor si impozitelor ce se impun a fi achitate in Bugetul de Stat, evaziunea
fiscala a intreprinderii in privinta cireia cauza penald s-a disjuns si in consecinta
obtinerea ilegal a surselor financiare. In cadrul grupului criminal organizat, membrii
acestuia au impartit rolurile, astfel ca indeplineau actiuni comune, cat si separate care
nu Intotdeauna erau cunoscute celorlalti membrii. Persoana in privinta careia cauza
penala s-a disjuns avea rolul de organizator si autor, el fiind cel care nemijlocit organiza
activitatea infractionald inclusiv ducerea dublei evidente contabile, vinderea produselor
inclusiv necontabilizat si introducerea datelor fictive in facturile fiscale privind
vanzarea, cumpdrarea bunurilor. La indicatia persoanei in privinta careia cauza penala
s-a disjuns, Armas Iurie si o persoana in privinta careia cauza penald s-a disjuns si alte
persoane contribuiau la vinderea necontabilizatd a marfurilor, perfectau facturile fiscale
privind procurarea si livrarea fictivd de marfuri, introduceau date neautentice in evidenta
contabila a intreprinderii persoana juridica in privinta careia cauza penala s-a disjuns,
introduceau date denaturate in Declaratiile privind TVA si impozitul pe venit pe care le
prezentau Serviciului Fiscal de Stat. Tot in cadrul grupului, persoana in privinta careia
cauza penala s-a disjuns gestiona ,,din umbra” activitatea intreprinderilor delicvente
persoane juridice in privinta carora cauza penald s-a disjuns, la indicatia ultimului,
persoane in privinta cdrora cauza s-a disjuns, perfectau facturile fiscale privind
vanzarea, cumpararea fictiva a marfurilor, introducand date neautentice in acestea.

Astfel, contrar prevederilor art.8 alin.(2) lit. ¢c) Cod fiscal care stipuleaza ca,
contribuabilul este obligat sa tind evidenta contabila conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sa Intocmeascd si sa prezinte organului fiscal si serviciului de
colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie.. .,
contrar prevederilor art.83 alin.(4) Cod fiscal care stipuleaza ca, declaratia cu privire la
impozitul pe venit sau documentul cu privire la venitul societdtii se completeaza in
conformitate cu prevederile stabilite de Guvern, a Hotararii Guvernului nr.596 din
13.08.2012 ,,privind declaratia cu privire la impozitul pe venit”, contrar prevederilor
art.18 lit. a) Cod fiscal, care prevede ca, in venitul brut se includ: a) venitul provenit din
activitatea de Intreprinzator, din activitatea profesionala sau din alte activitati similare,

2



Armas Iurie impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane in privinta cdrora cauza
penala s-a disjuns si alte persoane, membre ale grupului criminal organizat, actionand
intentionat, au livrat marfuri fara perfectarea facturilor fiscale, iar veniturile din vanzari,
in suma de 6 937 589 lei, urmarind scopul diminudrii impozitului pe venit pe care
persoana in privinta careia cauza penald s-a disjuns urma sa-I achite la bugetul de stat,
nu I-a reflectat in Declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016, contrar
prevederilor art.24 alin.(1) Cod fiscal care stipuleaza ca, se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator, a atribuit neintemeiat, pentru
perioada anului 2016, la deduceri, cheltuieli, ce nu tine de activitatea de intreprinzator,
in suma de 35 320 lei, aferent serviciilor prestate de catre IM , Niagara Club” SRL
c.£.1003600028587, prezentand Serviciului Fiscal de Stat, Declaratia cu privire la
impozitul pe venit, pentru anul 2016, cu informatii neautentice, diminuand astfel
impozitul pe venit pentru anul respectiv cu 19 521 lei.

De asemenea, 1n perioada Vizata, contrar prevederilor art.97 alin.(1) Cod fiscal,
care prevede ca, valoarea impozabild a livrarii impozabile, reprezinta valoarea livrarii
achitate sau care urmeaza a fi achitata (fara T.V.A.), art.101 alin.(1) Cod fiscal, care
prevede ca, subiectii impozabili stipulati la art.94 lit. a) sunt obligati sa declare, conform
art.115, si s@ achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita conform art.114,
suma T.V.A., care se determina ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate sau ce
urmeazd a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile
livrate lor s1 sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la wvalorile
materiale importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada
fiscala respectiva, tinand-u-se cont de dreptul de trecere in cont conform art.102, art.115
alin.(2) Cod fiscal, care prevede ca, fiecare subiect impozabil, specificat la art.94 lit. a)
si/sau lit. ¢), este obligat sa prezinte declaratia privind T.V.A. pentru fiecare perioada
fiscala. Declaratia se intocmeste pe un formular oficial, care este prezentat la organul
fiscal nu mai tarziu de data de 25 a lunii care urmeaza dupa incheierea perioadei fiscale,
Armas lurie impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane in privinta carora cauza
penala s-a disjuns si alte persoane, membre ale grupului criminal organizat, actionand
intentionat, urmarind scopul diminuarii Taxei pe valoarea adaugata pe care persoana
juridica in privinta careia cauza penala s-a disjuns urma s-o achite la bugetul de stat, a
livrat marfuri, in suma de 6 937 589 lei, fara perfectarea facturilor fiscale, micsorand
neintemeiat TVA ce urma a fi achitatd in bugetul de stat aferent livrarilor cu 4 780 388
lei, inclusiv L/01/2016 cu 298 997 lei, L/04/2016 cu 708 760 lei, L/05/2016 cu 621 070
lei, L/06/2016 cu 699 427 lei, L/07/2016 cu 367 174 lei, L/08/2016 cu 138 159 Iei,
L/09/2016 cu 46 771 lei, L/10/2016 cu 364 081 lei, L/03/2017 cu 176 142 lei, L/05/2017
cu 492 735 lei, L/06/2017 cu 780 331 lei si L/07/2017 cu 86 741 lei. lar contrar acelorasi
norme, indicate mai sus, Armag Iurie impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane
in privinta carora cauza penala s-a disjuns si alte persoane, membre ale grupului criminal
organizat, actionand intentionat, urmarind scopul diminuarii Taxei pe valoarea addugata
pe care persoana juridica in privinta careia cauza penala s-a disjuns urma s-o achite la
bugetul de stat a perfectat facturile fiscale cu seria si numarul: AAA8266399 din
05.01.2017; AAA8266400 din 05.01.2017; AAA8266401 din 06.01.2017;
AAA8266402 din 06.01.2017; AAA8266403 din 09.01.2017; AAA 8266404 din
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09.01.2017; AAA8266405 din 09.01.2017; AAAB8266446 din 10.01.2017;
AAA8266447 din 10.01.2017; AAA8266448 din 11.01.2017; potrivit carora persoana
juridica in privinta careia cauza penalda s-a disjuns, procura marfuri de la persoana
juridica in privinta careia cauza penala s-a disjuns facturi care contrar prevederilor art.19
al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, in fapt nu reflecta fapte economice
documentate, acestea continand doar date denaturate privind operatiuni care nu au la
baza tranzactii reale si care au la baza tranzactii ce nu au existat, de natura fictiva,
deducand in baza acestora, in perioada fiscala L/01/2017 suma TV A in cont, in marime
de 136 667 lei, pe valori materiale fictiv procurate de la persoana juridica in privinta
careia cauza penala s-a disjuns.

Contrar art.102 alin.(1) Cod fiscal, care prevede ca, in cazul achitarii T.V.A. la
buget, subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., li se permite
trecerea In cont a sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor
platitori ai T.V.A. pe valorile materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitdtii de intreprinzator, Armas Iurie impreuna
si prin intelegere prealabilda cu persoane in privinta carora cauza penala s-a disjuns si
alte persoane, membre ale grupului criminal organizat, neintemeiat a trecut in cont
sumele TVA in marime de 23 532 lei, aferente valorilor materiale, serviciilor procurate,
ce nu tin de activitatea de intreprinzator, conform facturilor fiscale eliberate de citre IM
,Niagara Club” SRL ¢.f.1003600028587, iar contrar art.108 alin.(5) Cod fiscal, care
prevede cd, daca factura fiscala este eliberata sau plata este primita pana la momentul
efectuarii livrarii, data livrarii se considera data eliberarii facturii fiscale sau data
primirii platii, in dependenta de ce are loc mai inainte, a micsorat in luna februarie 2017
suma TVA in marime de 94 284 lei, calculata anterior aferenta primirii platii in avans
in suma de 565 704 lei de la SRL ,,Aras&Net”, c/f 1005600048963, fara a fi efectuate
careva livrari sau retur a mijloacelor banesti.

Asa contrar art.art.8 alin.(2) lit. c) si 187 alin.(5) Cod fiscal si Ordinului SFS ,,Cu
privire la aprobarea formularului Declaratiei privind TVA si a Modului de completare
a Declaratiei privind TVA” nr.1164 din 25.10.2012, Armas Iurie impreund si prin
intelegere prealabila cu persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa si alte
persoane, membre ale grupului criminal organizat, a prezentat Serviciului Fiscal de Stat,
Declaratiile privind TVA (forma TVA12) pentru perioadele fiscale L/05/2015,
L/01/2016 - L/12/2016, L/01/2017- L/07/2017, cu informatii neautentice.

Astfel, actionand contrar normelor legale indicate mai sus Armag Iurie impreuna
si prin intelegere prealabild cu persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa
si alte persoane, membre ale grupului criminal organizat, realizdnd necontabilizat
marfuri, perfectdnd facturi fiscale privind vanzarea, cumpararea fictiva a marfurilor,
ducand defectuos evidenta contabild a intreprinderilor, cu introducerea in aceasta a
datelor denaturate si respectiv introducerea in Declaratiile cu privire la Impozitul pe
venit si Taxa pe valoarea addugata a datelor neautentice si prezentarea acestora
Serviciului Fiscal de Stat a diminuat, inclusiv potrivit Deciziei nr.117/1522 din
23.08.2018 si Actului de control nr.5-688432, prelungit pe blanchetele nr.5-688433 si
nr.5-688434 din 26.07.2018, Impozitul pe venit, pentru perioada anului 2016, obtinut
din activitatea de intreprinzator a persoanei juridice in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, in suma de 19521 lei, si Taxa pe valoarea adaugata aferent bugetului cu
2240416 lei, inclusiv, pentru: L/04/2016 cu 107570 lei, L/05/2016 cu 363929 Iei,
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L/06/2016 cu 636362 lei, L/07/2016 cu 238946 lei, L/08/2016 cu 85203 lei, L/09/2016
cu 95397 lei, L/10/2016 cu 1332 lei, L/05/2017 cu 30717 lei, L/06/2017 cu 596654 lei,
L/07/2017 cu 84306 lei, impozite si taxe suma cumulativa a carora, aferent unui an
fiscal, depasesti 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, (salariu mediu pe
economice pentru anul 2016 este de 5050 lei * 100 = 505000 lei, iar pentru anul 2017
este de 5600 lei * 100 = 560000 lei) pe care persoana juridica in privinta careia cauza
penala s-a disjuns s-a eschivat sa le achite in bugetul de stat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Armas Iurie a savarsit infractiunea
prevazuta de art.30, 42 alin.(2), 46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, infractiunea prelungita
de evaziune fiscald a intreprinderii, prin includerea intentionatd in documentele
contabile, fiscale si financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit eronate
privind veniturile si cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale, ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat si prin tadinuirea intentionata a unor obiecte impozabile, suma
cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, aferente unui an fiscal
depdsind 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotadrarea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, in cadrul unui grup criminal
organizat, in calitate de autor.

Tot el, Armas Iurie impreuna cu persoane in privinta cdrora cauza penald s-a
disjuns care activau in calitate de director, director comercial si jurist la intreprinderea
persoana juridica in privinta careia cauza penala s-a disjuns, precum si CU persoane
juridice 1n privinta carora cauza penala s-a disjuns, folosind intreprinderile delicvente
persoane juridice in privinta carora cauza penala s-a disjuns, care au fost create fara
intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator, doar pentru acoperirea genurilor
activitatii de intreprinzator ilicite, precum si impreund cu alte persoane fizice si juridice,
S-au inteles si asociat, organizand o reuniune stabild de persoane fizice si juridice, care
in baza unui plan bine determinat, actionau intentionat in vederea realizarii schemei
infractionale de spilare de bani in proportii deosebit de mari. In cadrul grupului criminal
organizat, membrii acestuia au impartit rolurile, astfel ca indeplineau actiuni comune,
cat si separate care nu intotdeauna erau cunoscute celorlalti membrii.

Persoana in privinta careia cauza penala s-a disjuns avea rolul de organizator si
autor, fiind cel care nemijlocit organiza activitatea infractionala inclusiv ducerea dublei
evidente contabile, vinderea produselor inclusiv necontabilizat si introducerea datelor
fictive 1n facturile fiscale privind vanzarea, cumpararea bunurilor, transmiterea banilor
cash ce au fost lichefiati.

La indicatia persoanei in privinta careia cauza penald s-a disjuns — persoana in
privinta careia cauza s-a disjuns, Armas lurie si persoana in privinta careia cauza penala
s-a disjuns si alte persoane, contribuiau la vinderea necontabilizatd a marfurilor,
perfectau facturile fiscale privind procurarea si livrarea fictiva de marfuri, introduceau
date neautentice in evidenta contabila a Intreprinderii persoana juridica in privinta careia
cauza penala s-a disjuns, introduceau date denaturate in Declaratiile privind TVA si
impozitul pe venit pe care le prezentau Serviciului Fiscal de Stat.

Tot in cadrul grupului, persoana in privinta careia cauza penald s-a disjuns
gestiona ,,din umbra” activitatea intreprinderilor delicvente persoane juridice in privinta
carora cauza penala s-a disjuns, la indicatia ultimului, persoane in privinta carora cauza
penala s-a disjuns, perfectau facturile fiscale privind vanzarea, cumpararea fictiva a
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marfurilor, introducand date neautentice in acestea.

Astfel, conform intelegerii si schemei infractionale implementate, in perioada
anilor 2015-2017, lunar, persoanele in privinta carora cauza penala s-a disjuns au vandut
o parte din marfurile intreprinderii persoana juridica in privinta careia cauza penala s-a
disjuns ,la negru” fara documentarea tranzactiei cu facturd fiscald, obtinand in
consecinta bani cash. Ulterior Armas lurie, si persoane in privinta careia cauza penala
s-a disjuns au primit de la o persoand in privinta careia cauza penald s-a disjuns lista
numerica a marfurilor pe care au indicat-o in facturile fiscale dupa cum urmeaza: JV
8157001 din 01.07.2016, JV 8157005 din 04.07.2016, JV 8157011 din 05.07.2016, JV
8157015 din 06.07.2016, JV 8157056 din 07.07.2016, JV 8157064 din 08.07.2016, JV
8157182 din 01.08.2016, JV 8157190 din 02.08.2016, JV 8157335 din 03.08.2016, JV
8157686 din 04.08.2016, JV 8157687 din 05.08.2016, JV 8157684 din 08.08.2016, JV
8157656 din 09.08.2016, JV 8157659 din 10.08.2016, JV 8157667 din 11.08.2016, JV
8157676 din 12.08.2016, JV 8157717 din 15.08.2016, JV 8157760 din 05.09.2016, JV
8157776 din 07.09.2016, JV 8157780 din 08.09.2016, JV 8157781 din 09.09.2016, JV
8157981 din 12.09.2016, JV 8157984 din 13.09.2016, JV 8157985 din 14.09.2016, JV
8157988 din 15.09.2016, JV 8157989 din 16.09.2016, JV 8157990 din 19.09.2016, JV
8157885 din 03.10.2016, JV 8157899 din 04.10.2016, JV 8157905 din 05.10.2016, JV
8157919 din 06.10.2016, JV 8157949 din 07.10.2016, JV 8157964 din 10.10.2016, JV
8157969 din 11.10.2016, JV 8157971 din 12.10.2016, JV 8157973 din 13.10.2016, LV
0058958 din 01.11.2016, LV 0058964 din 02.11.2016, LV 0058961 din 03.11.2016, LV
0058878 din 04.11.2016, LV 0058890 din 07.11.2016, LV 0058891 din 08.11.2016, LV
0058894 din 09.11.2016, LV 0058896 din 10.11.2016, LV 0058897 din 11.11.2016, JV
8157965 din 14.11.2016, LV 0058985 din 15.11.2016, LV 0058608 din 16.11.2016, LV
0058612 din 17.11.2016, LV 0058624 din 24.11.2016, LV 0058021 din 01.12.2016, LV
0058025 din 02.12.2016, LV 0058026 din 05.12.2016, LV 0058029 din 06.12.2016, LV
0058030 din 07.12.2016, LV 0058033 din 08.12.2016, LV 0058034 din 09.12.2016, LV
0058011 din 12.12.2016, LV 0058038 din 12.12.2016, LV 0058041 din 14.12.2016, LV
0058042 din 15.12.2016, LV 0058047 din 16.12.2016, LV 0058046 din 19.12.2016, LV
0058050 din 20.12.2016, LV 0058052 din 20.12.2016, LV 0058053 din 21.12.2016, LV
0058054 din 22.12.2016, LV 0058057 din 23.12.2016, LV 0058059 din 26.12.2016, LV
0058014 din 27.12.2016, LV 0058060 din 27.12.2016, JV 8157861 din 28.12.2016, LV
0058015 din 28.12.2016, JV 8157862 din 29.12.2016, LV 0058205 din 02.01.2017, LV
0058206 din 03.01.2017, LV 0058207 din 04.01.2017, LV 0058208 din 05.01.2017, LV
0058209 din 06.01.2017, LV 0058210 din 09.01.2017, LV 0058211 din 09.01.2017, LV
0058212 din 10.01.2017, LV 0058221 din 10.01.2017, LV 0058213 din 11.01.2017, LV
0058222 din 11.01.2017, LV 0058214 din 12.01.2017, LV 0058223 din 12.01.2017, LV
0058215 din 13.01.2017, LV 0058224 din 13.01.2017, LV 0058216 din 16.01.2017, LV
0058225 din 16.01.2017, LV 0058217 din 17.01.2017, LV 0058237 din 17.01.2017, LV
0058218 din 18.01.2017, LV 0058238 din 18.01.2017, LV 0058219 din 19.01.2017, LV
0058239 din 19.01.2017, LV 0058220 din 20.01.2017, LV 0058240 din 20.01.2017, LV
0058226 din 23.01.2017, LV 0058227 din 24.01.2017, LV 0058228 din 25.01.2017, LV
0058229 din 26.01.2017, LV 0058230 din 27.01.2017, LV 0058231 din 30.01.2017, LV
0058064 din 01.02.2017, LV 0058066 din 02.02.2017, LV 0058069 din 03.02.2017, LV
0058076 din 06.02.2017, LV 0058077 din 07.02.2017, LV 0058078 din 08.02.2017, LV
0058084 din 09.02.2017, LV 0058087 din 10.02.2017, LV 0058090 din 13.02.2017, LV
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0058092 din 14.02.2017, LV 0058094 din 15.02.2017, LV 0058096 din 16.02.2017, LV
0058098 din 17.02.2017, LV 0058099 din 20.02.2017, LV 0058103 din 21.02.2017, JV
0371639 din 20.04.2015, JV 2629274 din 15.06.2015, JV 2629275 din 15.06.2015, JV
2629298 din 06.07.2015, JV 2629299 din 06.07.2015, JV 2629300 din 06.07.2015, JV
2629351 din 10.08.2015, JV 2629353 din 11.08.2015, JV 2629357 din 13.08.2015, JV
2629358 din 14.08.2015, JV 2629360 din 17.08.2015, JV 2629364 din 19.08.2015, JV
2629365 din 19.08.2015, JV 2629366 din 20.08.2015, JV 2629374 din 26.08.2015, JV
4997960 din 23.09.2015, JV 4997961 din 23.09.2015, JV 4997962 din 23.09.2015, JV
4997963 din 24.09.2015, JV 4997964 din 24.09.2015, JV 4997965 din 24.09.2015, JV
4997966 din 25.09.2015, JV 4997967 din 25.09.2015, JV 4997968 din 25.09.2015, JV
4997969 din 28.09.2015, JV 4997970 din 28.09.2015, JV 4997971 din 28.09.2015, JV
4997972 din 29.09.2015, JV 4997975 din 05.10.2015, JV 4997976 din 06.10.2015, JV
4997977 din 09.10.2015, JV 4997831 din 10.10.2015, JV 4997832 din 12.10.2015, JV
4997833 din 13.10.2015, JV 4997834 din 15.10.2015, JV 4997835 din 16.10.2015, JV
4997836 din 19.10.2015, JV 4997837 din 20.10.2015, JV 6176041 din 20.11.2015, JV
6176042 din 20.11.2015, JV 6176044 din 23.11.2015, JV 6176045 din 23.11.2015, JV
6176046 din 24.11.2015, JV 6176051 din 25.11.2015, JV 6176052 din 25.11.2015, JV
6176053 din 26.11.2015, JV 6176054 din 26.11.2015, JV 6176055 din 26.11.2015, JV
6176186 din 01.12.2015, JV 6176187 din 02.12.2015, JV 6176188 din 03.12.2015, JV
6176189 din 04.12.2015, JV 6176190 din 07.12.2015, JV 6176191 din 08.12.2015, JV
6176192 din 10.12.2015, JV 6176193 din 11.12.2015, JV 6176194 din 14.12.2015, JV
6176195 din 15.12.2015, JV 6176196 din 16.12.2015, JV 6176197 din 18.12.2015, JV
6176198 din 21.12.2015, JV 6176199 din 22.12.2015, JV 6176200 din 23.12.2015, JV
6176144 din 24.12.2015, JV 6176126 din 28.12.2015, JV 6176118 din 29.12.2015, JV
6176093 din 30.12.2015, JV 6176098 din 30.12.2015, JV 6176110 din 30.12.2015, JV
6176450 din 04.01.2016, JV 6176438 din 05.01.2016, JV 6176437 din 06.01.2016, JV
6176430 din 11.01.2016, JV 6176428 din 12.01.2016, JV 6176426 din 13.01.2016, JV
6176415 din 14.01.2016, JV 6176416 din 15.01.2016, JV 6176413 din 18.01.2016, JV
6176404 din 19.01.2016, JV 6176405 din 20.01.2016, JV 6176578 din 21.01.2016, JV
6176174 din 01.02.2016, JV 6176177 din 02.02.2016, JV 6176252 din 03.02.2016, JV
6176253 din 04.02.2016, JV 6176254 din 05.02.2016, JV 6176255 din 08.02.2016, JV
6176256 din 09.02.2016, JV 6176258 din 10.02.2016, JV 6176259 din 11.02.2016, JV
6176263 din 12.02.2016, JV 6176266 din 15.02.2016, JV 6176483 din 16.02.2016, JV
6176486 din 17.02.2016, JV 6176488 din 18.02.2016, JV 6176490 din 19.02.2016, JV
6176497 din 22.02.2016, JV 6176501 din 23.02.2016, JV 6176502 din 24.02.2016, JV
6176508 din 03.03.2016, JV 6176509 din 04.03.2016, JV 6176514 din 05.03.2016, JV
6176515 din 10.03.2016, JV 6176518 din 12.03.2016, JV 6176519 din 14.03.2016, JV
6176542 din 15.03.2016, JV 6176545 din 16.03.2016, JV 6176550 din 17.03.2016, JV
6176551 din 18.03.2016, JV 6176331 din 21.03.2016, JV 6176332 din 22.03.2016, JV
6176338 din 23.03.2016, JV 6176342 din 24.03.2016, JV 6176344 din 25.03.2016, JV
6176348 din 25.03.2016, JV 8157416 din 01.04.2016, JV 8157420 din 04.04.2016, JV
8157422 din 05.04.2016, JV 8157424 din 06.04.2016, JV 8157425 din 07.04.2016, JV
8157426 din 08.04.2016, JV 8157432 din 11.04.2016, JV 8157433 din 12.04.2016, JV
8157434 din 13.04.2016, JV 8157436 din 14.04.2016, JV 8157438 din 03.05.2016, JV
8157454 din 04.05.2016, JV 8157466 din 05.05.2016, JV 8157475 din 06.05.2016, JV
8157482 din 10.05.2016, JV 8157488 din 11.05.2016, JV 8157514 din 12.05.2016, JV
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8157517 din 13.05.2016, JV 8157522 din 16.05.2016, JV 8157526 din 17.05.2016, JV
8157527 din 18.05.2016, JV 8157528 din 19.05.2016, JV 8157238 din 20.05.2016, JV
8157386 din 23.05.2016, JV 8157390 din 24.05.2016; JV 8157394 din 25.05.2016, JV
8157395 din 26.05.2016, JV 8157361 din 27.05.2016, JV 6176363 din 03.06.2016, JV
6176366 din 06.06.2016, JV 8157379 din 07.06.2016, JV 8157342 din 08.06.2016, JV
8157356 din 09.06.2016, JV 8157242 din 10.06.2016, JV 8157243 din 13.06.2016, JV
8157244 din 13.06.2016, JV 8157247 din 14.06.2016, JV 8157249 din 15.06.2016, JV
8157253 din 16.06.2016, JV 8157256 din 17.06.2016, JV 8157257 din 20.06.2016, JV
8157339 din 21.06.2016, JV 8157336 din 22.06.2016, JV 8157337 din 23.06.2016, JV
8157266 din 24.06.2016, JV 8157268 din 27.06.2016, JV 8157002 din 01.07.2016, JV
8157006 din 04.07.2016, JV 8157014 din 05.07.2016, JV 8157047 din 06.07.2016, JV
8157063 din 07.07.2016, JV 8157067 din 11.07.2016, JV 8157080 din 12.07.2016, JV
8157081 din 13.07.2016, JV 8157085 din 14.07.2016, JV 8157090 din 15.07.2016, JV
8157091 din 18.07.2016, JV 8157093 din 19.07.2016, JV 8157167 din 01.08.2016, JV
8157331 din 02.08.2016, JV 8157332 din 03.08.2016, JV 8157695 din 04.08.2016, JV
8157689 din 05.08.2016, JV 8157685 din 08.08.2016, JV 8157632 din 09.08.2016, JV
8157658 din 10.08.2016, JV 8157665 din 11.08.2016, JV 8157712 din 12.08.2016, JV
8157719 din 15.08.2016, JV 8157723 din 16.08.2016, JV 8157731 din 17.08.2016, JV
8157761 din 05.09.2016, JV 8157762 din 06.09.2016, JV 8157773 din 07.09.2016, JV
8157982 din 12.09.2016, JV 8157983 din 13.09.2016, JV 8157986 din 14.09.2016, JV
8157987 din 15.09.2016, JV 8157840 din 03.10.2016, JV 8157898 din 04.10.2016, JV
8157900 din 05.10.2016, JV 8157911 din 06.10.2016, LV 0058977 din 01.11.2016, LV
0058976 din 02.11.2016, LV 0058994 din 03.11.2016, LV 0058879 din 04.11.2016, LV
0058880 din 07.11.2016, LV 0058892 din 08.11.2016, LV 0058893 din 09.11.2016, LV
0058895 din 10.11.2016, LV 0058898 din 11.11.2016, LV 0058899 din 14.11.2016, LV
0058913 din 15.11.2016, LV 0058655 din 16.11.2016, LV 0058663 din 17.11.2016,LV
0058664 din 18.11.2016, LV 0058666 din 21.11.2016, LV 0058773 din 22.11.2016, LV
0058801 din 23.11.2016, LV 0058826 din 24.11.2016, LV 0058626 din 24.11.2016, LV
0058627 din 24.11.2016, LV 0058832 din 25.11.2016, LV 0058630 din 25.11.2016, LV
0058779 din 25.11.2016, LV 0058785 din 28.11.2016, LV 0058788 din 28.11.2016, LV
0058789 din 29.11.2016, LV 0058794 din 29.11.2016, LV 0058856 din 30.11.2016, LV
0058023 din 01.12.2016, LV 0058024 din 02.12.2016, LV 0058027 din 05.12.2016, LV
0058028 din 06.12.2016, LV 0058031 din 07.12.2016, LV 0058032 din 08.12.2016, LV
0058035 din 09.12.2016, LV 0058036 din 12.12.2016, LV 0058039 din 13.12.2016, LV
0058040 din 14.12.2016, LV 0058043 din 15.12.2016, LV 0058044 din 16.12.2016, LV
0058048 din 19.12.2016, LV 0058049 din 20.12.2016, LV 0058051 din 21.12.2016, LV
0058055 din 22.12.2016, LV 0058056 din 23.12.2016, LV 0058058 din 26.12.2016, LV
0058012 din 27.12.2016, LV 0058013 din 27.12.2016, JV 8157863 din 28.12.2016, JV
8157864 din 28.12.2016, JV 8157865 din 29.12.2016, JV 8157866 din 29.12.2016, JV
8157867 din 30.12.2016, JV 8157869 din 30.12.2016, JV 8157870 din 30.12.2016, JV
8157871 din 30.12.2016, JV 8157872 din 30.12.2016, JV 8157873 din 30.12.2016, JV
8157874 din 30.12.2016, JV 8157875 din 30.12.2016, JV 8157876 din 30.12.2016, JV
8157877 din 30.12.2016, JV 8157878 din 30.12.2016, JV 8157879 din 30.12.2016, JV
8157880 din 30.12.2016, LV 0058158 din 30.12.2016, LV 0058159 din 30.12.2016, LV
0058160 din 30.12.2016, privind livrarea fictivd a marfurilor catre persoane juridice in
privinta carora cauza penala s-a disjuns.
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Sub pretextul achitarii pretinselor cumparaturi efectuate in baza facturilor fiscale,
mentionate mai sus, persoane in privinta carora cauza penala s-a disjuns au transferat,
din numele persoanelor juridice in privinta carora cauza penala s-a disjuns, pe contul
persoanei juridice in privinta careia cauza penala s-a disjuns mijloace banesti in suma
totala de 43.770.334, 72 lei, pe care persoane 1n privinta carora cauza penala s-a disjuns
I-a restituit unei persoanei in privinta careia cauza penala s-a disjuns, retinand, in calitate
de comision pentru lichefiere, 2% din suma transferata.

Actionand intentionat, in rezultatul implementarii schemei infractionale descrise
mai sus, Armas lurie si persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa au
atribuit un caracter legal, deghizand natura ilicitd a vanzarilor de marfuri, care de facto,
erau vandute necontabilizat, se legalizau prin factura fiscald privind vanzarea fictiva a
marfurilor catre persoane juridice in privinta carora cauza penald a fost disjungata, au
convertit, prin inlocuire, banii cash obtinuti ilegal, inclusiv din vanzari necontabilizate,
cu bani transferati pe cont, au transmis catre persoane juridice in privinta carora cauza
penald a fost disjungata bani cash obtinuti din activitate ilicita de evaziune fiscala,
precum si au obtinut un venit ilicit, suplimentar, de 2% din suma pentru lichefiere.

La randul sau persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjungata au
transferat pe contul persoanei juridice in privinta careia cauza penala a fost disjungata
bani care proveneau din fapte ilegale de evaziune fiscala comisd de diferiti agenti
economici din Republica Moldova, printre care si persoana juridicd in privinta careia
cauza penala a fost disjungata, obtinand banii cash, despre care cunosteau ca sunt
venituri ilicite, mareau fictiv cheltuielile si obtineau posibilitatea maririi Taxei pe
valoarea adaugata in cont, spre acordarea de mijloace altor intreprinderi din Republica
Moldova, ca prin intermediul lor, sa comita evaziunea fiscala.

Asociindu-se conform intelegerii, in perioada anilor 2015-2017, grupul criminal
organizat, prin transfer si deghizare, au folosit mijloace banesti ce constituie venturi
ilicite in proportii deosebit de mari, in suma totala de 43 770 334,72 lei.

Astfel, inculpatul Armas Iurie a comis infractiunea prevazuta de art.art.30, 42
alin.(2), 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, spalarea banilor savarsita prin participarea la
asociere, intelegere precum si transferul bunurilor de catre o persoand care stie Ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni
precum si tainuirea si deghizarea naturii, originii reale a bunurilor, dobandirea si
utilizarea bunurilor de cétre o persoana care stia ca acestea constituie venituri ilicite,
savarsite de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, in calitate de autor.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Armas Iurie in baza art.art.30, 42 alin.(2), 46,
244 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 5 000 u.c. (unitatea conventionald - 50 lei), cu privarea de dreptul de
exercitare a activitatii de intreprinzator si a functiei de contabil pe o perioada de 5 ani,
lar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.art.30, 42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. a),
b) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani,
lar potrivit prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei de suspendat conditionat
pentru perioada de probatiune de 5 ani. Potrivit prevederilor art.art.84 alin.(3) si 87
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alin.(2) Cod penal, sa-i fie stabilita executarea de sine statator a pedepselor sus indicate
si a confisca in folosul statului mijloacele banesti in suma de 43 741 259,72 lei.

In motivarea apelului a invocat ca, pedeapsa aplicatd lui Armas Turie este prea
blanda, considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, tinand cont de faptul ca potrivit
sanctiunii art.244 alin.(2) Cod penal, persoancle fizice se pedepsesc cu amenda in
marime de la 5 000 la 7 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, insd, in pofida sanctiunii stabilite de legiuitor, in partea
descriptivd a sentintei, instanta a retinut argumente in vederea aplicarii prevederilor
art.79 Cod penal si anume contribuirea activa la descoperirea unei infractiuni savarsite
in grup, a stabilit prezenta circumstantei atenuante, lipsa circumstantelor agravante dar
si faptul ca inculpatul are la Intretinere doi copii minori.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmadrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal. Prima instanta a dat o
apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea art.79 Cod penal, or, aplicarea
pedepsei complementare fata de inculpat poartda un caracter obligatoriu de fapt si de
drept, avand in vedere necesitatea atingerii scopului pedepsei penale privind corectarea
si reeducarea acestuia, dar si neadmiterea de incalcari pe viitor.

De asemenea, a invocat ca una din masurile de sigurantd, prevazute in art.art.98,
106 Cod penal - este confiscarea speciala, in acest sens, mentionand ca, banii in suma
totald de 43 770 334,72 lei constituie venit ilicit, fiind mijloace banesti obtinute din
activitatea ilicita de evaziune fiscala, fapt de altfel confirmat de inculpat.

3.1. Inspectoratul Fiscal de Stat, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila sa fie
admisa integral.

In motivarea apelului a invocat, ¢ prima instanta neintemeiat a admis in principiu
actiunea civild inaintata de catre Serviciul Fiscal de Stat, lasand ca asupra cuantumului
pretentiilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile si nu a aplicat spetei in
cauza prevederile art.225 Cod de procedura penala, care prevede ca judecarea actiunii
civile in procesul penal indiferent de valoarea actiunii, Se efectueaza de catre instanta
de competenta careia este cauza penald, la adoptarea sentintei de acuzare, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere,
si odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila, or, in temeiul art.61 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civild se judeca
de catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este
incontestabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, a fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, admis
apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei
si pronuntata o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Armas lurie Victor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
art.art.42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, aplicindu-i in baza acestei legi, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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Armas Iurie Victor, recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute
art.art.42 alin.(2), 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei legi, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator si functia de contabil pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, se stabileste ui Armas Iurie 0 pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator si functia
de contabil pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui Armas
lurie Victor, se suspenda pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd, daca in
termenul de probatiune nu va savdrsi o noud infractiune , si prin comportare exemplara
si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art.106 Cod penal se confisca din contul lui Armas Iurie in
beneficiul statului suma de 43 770 334,72 lei.

In rest, sentinfa Se menftinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat (pct.40 din decizie)
ca, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza
de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Armasg lurie art.art.30, 42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. a), b), 30, 42 alin.(2), 46, 244 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

4.2. In continuare, instanta de apel retine (pct.41 din decizie) ci, acuzatorul de
stat critica sentinta doar in partea individualizarii pedepsei principale, cat si a pedepsei
complimentare prevazute la art.244 alin.(2) Cod penal, precum si in partea confiscarii
speciale a bunurilor, iar Inspectoratul Fiscal de Stat, contesta sentinta instantei de fond
in partea actiunii civile, iar in partea ce tine de incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta
nu a fost atacata

4.3. Totodata, Colegiul (instanta de apel) mentioneaza (pct.43 din decizie) ca, ”la
stabilirea marimii pedepsei 1n privinta inculpatului Armas lurie, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa complimentara, instanta de fond i-a stabilit
o pedeapsa prea blanda.

in apelul sau (f.d.51 vol. XXXVII), procurorul - referitor la dezacordul cu
pedepsele principale stabilite de prima instanta, solicita sa-i fie stabilite lui Armas Iurie:

1). pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.art.30, 42 alin.(2) 244 alin.(2)
lit. b) Cop penal, respectand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala a unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 5 000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de exercitarea a dreptului de intreprinzator si a functiei de contabil pe o perioada
de 5 ani;

2). pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.art.30, 42 alin.(2), 243 alin.(3)
lit. ), b) Cod penal cu respectarea prevederii art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala
cu inchisoarea pe un termen de 5 ani. In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, cu ispisirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
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3.) in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, de suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 5 ani;

4.) aplicand prevederile art.art.84 alin.(3) si 87 alin.(2) Cod penal, solicita
executarea de sine statator a pedepselor sus indicate;

5.) a confisca de la inculpat in folosul statului mijloace banesti in suma de
43741 259,72 lei.

4.4. Motivandu-si solutia asupra propunerilor din apelul acuzatorului de stat,
referitoare la pedepsele principale, instanta de apel (pct.44-52 din decizie) descrie
succint continutul art.art.61 si 75 Cod penal, intr-un mod generic se expune asupra
principiilor de individualizare a pedepselor, iar in rezumat concluzioneaza - respingerea
cerintelor procurorului de casarea a sentintei in latura penald — in partea ce tine de
stabilirea pedepselor principale.

in acelasi timp, instanta de apel (pct.53-56 din decizie) decide si admita apelul
procurorului cu privire la aplicarea pedepsei complimentare, considerand ca, la
solutionarea chestiunii respective, nU S-a acordat deplind eficientd dispozitiilor art.61
alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta fiind prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.79 Cod penal, in raport cu circumstantele de
drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptelor infractionale
savarsite de catre inculpatul Armas lurie.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis cd, solutionand chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei, urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptei sdvarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, astfel, prima instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, temei pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal nu s-a constatat, iar pedeapsa complimentara si anume privarea de dreptul de a
exercita activitdti de intreprinzdtor si functii de contabil pe un termen de 2 ani, va
corespunde scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal.

4.5. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala - de
la inculpatul Armas Iurie in folosul statului a sumei de 43 741 259,72 lei, instanta de
apel (pct.57-62 din decizie) a conchis ca, este intemeiata pretentia acuzatorului de stat.

In motivarea solutiei de incasare a sumei de 43 770 334,72 lei (si nu a sumei de
43 741 259,72 lei, asa cum a solicitat apelantul), instanta de apel descrie continutul
prevederilor art.106 alin.(1)-(3) Cod penal si art.162 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura
penald, mentionand ca suma respectiva constituie venituri ilicite, transferate pe contul
SRL ,,Saroslux” care erau transmisi prin intermediul inculpatilor Armas lurie si Spinu
Fiodor, lui Petru Zelenco care ulterior erau transmisi catre SRL ,,PAS TRADING” si
SRL ,.BS TRADING?”, fiind mijloace banesti obtinute din activitatea ilicitd de evaziune
fiscala, fapt de altfel confirmat de inculpat.

4.6. Cu privire la actiunea civild inaintatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat,
instanta de apel (pct.63-79 din decizie) a retinut ca, prima instantd corect a admis in
principiu actiunea civild, mentionand ca actiunea civild poate fi 1naintatd in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti si
aceasta poate fi inaintata in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii
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partilor vatimate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului
de urmarire penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima
instanta.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd, in cadrul sedintei de judecati
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat — Marin Morcov, a inaintat actiune civila catre
inculpatul Armas Iurie Victor, prin care a solicitat sa fie incasat din contul inculpatului
in beneficiul statului suma de 3 332 858 lei (f.d.166-171, vol. XXXVI).

In motivarea actiunii civile, a invocat reprezentantul partii civile ¢4, in perioada
anilor 2015-2017, factorii de decizie ai companiei S.C. ,,Saroslux” S.R.L., urmarind
scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la Bugetul Public National a
intreprinderii din gestiune au diminuat obligatiile fiscale in proportii considerabile, prin
includerea in documentele contabile si fiscale a Intreprinderilor a unor date vadit
denaturate si prin tainuirea unor obiecte impozabile prin ce au cauzat Bugetului Public
National daune in proportii deosebit de mari, fapt stabilit in urma controlului fiscal
efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat, dupa cum urmeaza:

La entitatea S.C ,,Saroslux” SRL, ¢/f 1007600036559, a fost efectuat un control
fiscal conform actului de control fiscal nr. 5-688432 din 26 iulie 2018, prelungit pe
blancheta nr. 5-688433, 5-688434, in rezultat fiind emisa Decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 117/1522 din 23 august 2018.

Potrivit Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 117/1522 din 23 august 2018 au
fost calculate obligatii fiscale in proportii considerabile, fiind stabilite urmatoarele
obligatii fiscale fatd de bugetul public national, dupa cum urmeaza: 1) 26 587 lei,
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator; 2) 2 059 449 lei, taxa pe valoare
adaugata.

In acelasi timp au fost calculate majoriri de intarziere, dupa cum urmeaza: 1) 556
121 lei, conform prevederilor art.228 alin.(2) Cod fiscal pentru neachitarea in termen a
taxei pe valoare addugata.

Totodata, au fost aplicate amenzi, dupd cum urmeaza: 1) 7 976 lei, conform
prevederilor art.261 alin.(4) Cod fiscal pentru diminuarea impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator (26587 lei x 30%); 2) 672 125 lei, conform prevederilor art,
261 alin.(4) Cod fiscal, pentru diminuarea TVA (2240416 lei x 30%); 3) 3 600 lei,
conform prevederilor art.260 alin.(4) Cod fiscal pentru neinregistrarea in termenele
stabilite a facturii fiscale in Registrul general electronic al facturilor fiscal; 4) 7 000 lei,
conform prevederilor art.260 alin.(3) Cod fiscal pentru prezentarea Declaratiilor cu
privire la impozitul pe venit pentru A/2013 - A/2015, a Declaratiilor privind TVA pentru
perioadele fiscale L/04/2016, L/05/2016, L/06/2016, L/07/2016, L/08/2016, L/09/2016,
L/10/2016, L/05/2017, L/06/2017 s1 L/07/2017, care contin informatii neautentice.

In temeiul deciziei mentionate au fost calculate entitatii S.C. ,,Saroslux” S.R.L.
obligatii fiscale in suma totala de 3 332 858 lei, constituite din plati de baza la impozite
st taxe 2 086 036 lei, majorari de intarziere (penalitdti) ce constituie 556 121 lei si
amenzi in suma de 690 701 lei.

In acest sens, instanta de apel a sustinut solutia primei instante, retinand ca
instanta corect s-a expus asupra actiunii civile inaintatd in procesul penal de catre
Serviciul Fiscal de Stat impotriva inculpatului Armas lurie, privind Incasarea din contul
acestuia in beneficiul statului a sumei de 3 332 858 lei, or, conform invinuirii formulate
statul a fost prejudiciat prin actiunile mai multor inculpati in privinta carora cauza
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penald a fost dejugata, astfel, pentru a stabili suma exacta solicitatd de Serviciul Fiscal
de Stat urmeaza sa se adreseze cu o actiune in ordine civila.

5. Avocatul Chihai Mihail in numele inculpatului Armas lurie, in temeiul
art.art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 435 alin.(2) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitaind casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea fara modificari a sentintei primei instante.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci instanta de apel nu a
aplicat corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal si eronat a exclus prevederile
art.79 Cod penal, ignorand astfel, circumstantele in care inculpatul Armas lurie s-a cait
sincer de cele savarsite, a contribuit la administrarea probelor, a inaintat cerere sa fie
examinatd cauza penald in procedura simplificatd prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, nu are antecedente penale, are la intretinere 2 copii minori, este unicul
intretinator al familiei. Totalitatea acestor imprejurari se incadreaza in circumstante
exceptionale si corespund cerintelor de aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub
aspectul neaplicarii pedepsei complimentare - privarea inculpatului de dreptul de a
exercita activitatea de Intreprinzator si functia de contabil.

Subliniaza ca, potrivit prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si1 motivele faptei, de rolul
vinovatului In savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Evidentiaza faptul ca, poate fi consideratd exceptionald atat o circumstanta
atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la
alin.(1), din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa
mai blanda, fara privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator si functia
de contabil in privinta inculpatului.

Referitor la actiunea civild, instantele de judecatd corect s-au expus asupra
actiunii civile inaintatd in procesul penal de cétre Serviciul Fiscal de Stat impotriva
inculpatului Armas luri, a tinut cont de toate circumstantele de fapt si de drept stabilite
pe parcursul cercetarii judecatoresti si astfel, corect au admis in principiu actiunea civila.

Totodata, considera ca, este neintemeiata concluzia instantei de apel referitor la
dispunerea spre confiscare in temeiul art.106 Cod penal, in proprietatea statului de la
Armas Iurie, a sumei de 43 770 334,72 lei, adica a contravalorii banilor-obiect al
evaziunii fiscale. Este controversat si lipsit de claritate faptul daca — in speta, (pagina
22 din recursul ordinar), este aplicata confiscarea speciala ca o masura de pedeapsa, sau
ca o masura de siguranta.

La fel, in recursul ordinar se aduc argumente cd, aplicind confiscarea de la Armas
lurie a sumei de 43770334,72 lei, instanta de apel nu a respectat limitele
proportionalitatii si a ignorat faptul ca, statul deja si-a exercitat dreptul de recuperare a
banilor pierduti in urma unor actiuni ilicite, prin inaintarea actiunii civile si fata de
inculpatii in privinta carora cauza penala a fost disjunsa.

5.1. Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
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invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3.1. din prezenta decizie).

6. Procurorul a depus referinta la recursurile ordinare declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate. Indica in sustinerea referintei ca,
instanta de apel nu a comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, astfel ca decizia contestatd contine motive clare pe care se intemeiaza solutia,
inclusiv si in partea ce tine de admiterea in principiu a cererii Serviciului Fiscal de Stat.

6.1. Serviciul Fiscal de Stat a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar
declarat de partea apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia in privinta actiunii
civile, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre avocatul
Chihai Mihail in numele inculpatului urmeaza a fi admis, iar cel declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,
Colegiul penal largit retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri penali,
judecand recursul instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca, recurentul
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, care stabileste ca - hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide ca,
recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent si anume ca - in
opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta n partea admiterii in principiu a
actiunii civile.

Insa, raportind argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva cd, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, iar argumentelor esentiale invocate de catre recurent in apelul declarat,
instanta de apel le-a dat raspuns.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarca faptul ca, potrivit art.414
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alin.(1) Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel, judecand apelul declarat de cétre
reprezentatul Serviciului Fiscal de Stat, a respectat prevederile legale sus-enuntate,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instantd, si in asa mod corect a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentintei in partea admiterii in principiu a actiunii civile, concluzie a carei
motivare a fost pe larg expusa in pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta
de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In acest context, din materialele dosarului, se constata ca, in cadrul sedintei de
judecata reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat — Marin Morcov, a Tnaintat actiune
civila catre inculpatul Armas lurie, prin care a solicitat sa fie incasat din contul
inculpatului in beneficiul statului suma de 3 332 858 lei (f.d.166-171, vol. XXXVI).

In contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, In mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal,
ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea
pecuniari a prejudiciului pe care 1-a suferit. Invederand aceste considerente, Colegiul
penal evidentiaza ca, in aceastd speta partea civilda a solicitat repararea prejudiciului
material Tn mod expres.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta
ca, instanta de apel a constatat si a apreciat ca - conform invinuirii formulate, statul a
fost prejudiciat prin actiunile mai multor inculpati In privinta carora cauza penala a fost
disjunsa si pentru a stabili suma exacta solicitata de Serviciul Fiscal de Stat urmeaza a
se adresa 0 actiune in ordine civila.

Astfel, instanta de recurs reitereaza temeinicia referirii la art.387 alin. (3) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia, In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii Civile, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila. Necesita a se accentua ca, suma de 3 332 858 lei a fost diminuata din
contul statului atat de Armas lIurie, cat si de inculpati in privinta carora cauza penala a
fost disjunsa. La materialele cauzei nu sunt probe care permite cuantificarea pretentiilor
materiale fatd Armas Iurie si 1-ar permite instantei sd aprecieze in mod cert si fard
echivoc cuantumul prejudiciului concret-cauzat prin actiunile inculpatului. Mai mult, la
solutionarea respectivei chestiuni, instanta civila v-a urma sd verifice si executarea
Deciziilor Serviciului Fiscal de Stat adoptate pe faptul evaziunii fiscale.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO (cauza Costin vs Romania, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii vs
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Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre vs Romania, hotararea din 27 iulie
2006), unde Curtea a statuat, in principiu, ca partea care a castigat procesul nu va putea
obtine rambursarea unor cheltuieli decat iIn masura In care se constatd realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Relevant la caz, Colegiul penal largit constata si faptul ca, temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, asupra acestora instanta judecatoreasca s-a €Xpus
argumentat in hotdrarea pronuntata.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate sub aspectele invocate de catre recurent, fapt ce impune respingerea recursului
ordinar declarat in speta, ca fiind inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Chihai Mihail in
numele inculpatului.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze partial
hotararea atacata si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotdrari nemotivate si contradictorii, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul prevederilor art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de proceduri
penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi
— evazivi, reprezintd motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de cétre partea apararii, acesta
critica decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei oOri
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit conchide asupra temeiniciei argumentelor din recurs, deoarece decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea pedepsei
complimentare obligatorii - privarea de dreptul de a exercita activitatea de Intreprinzator
si functia de contabil aplicate inculpatului Armas Iurie.

Prima instanta la condamnat pe inculpatul Armas Iurie in baza art.art.42 alin.(2),
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243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis si in baza art.art.42 alin.(2), 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare obligatorii
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
inlaturdnd pedeapsa complimentara prin prisma art.79 Cod penal. Conform art.84
alin.(1) Cod penal, lui Armas lurie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea pedepsei complimentare obligatorii privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate prin inldturarea acesteia prin prisma
art.79 Cod penal, iar potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata
a executarii pedepsei stabilite lui Armas Iurie, pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Dispunand admiterea apelului declarat de partea acuzarii, instanta de apel a casat
partial sentinta, in partea pedepsei, pronuntand o noua hotarare, dupa cum urmeaza:
, Armas Iurie Victor, recunoscut vinovat de savarsire infractiunii prevazute art.42
alin.(2), 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei legi, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Armas Iurie Victor, recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute
art.42 alin.(2), 244 alin.(2) lit. b) Cod penal aplicindu-i in baza acestei legi, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator si functia de contabil pe un termen de 2 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, se stabileste lui Armas Ilurie o pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, in
forma de inchisoare pe un termen de 5 (Cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
Intreprinzator si functia de contabil pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui Armas
lurie Victor, se suspenda pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd, daca in
termenul de probatiune nu va savdrsi o noud infractiune, si prin comportare exemplara
Si munca cinstita, va indreptati increderea ce i sa acordat.

In conformitate cu art.106 Cod penal se confiscd din contul lui Armas Iurie in
beneficiul statului suma de 43 770 334,72 lei. ”

Analizand decizia atacatd, n raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit conchide ca, la adoptarea solutiei, instanta de apel
nu a tinut cont n deplina masura de dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod penal, a criticat
in mod generic motivele invocate de prima instantd, care a tinut cont in deplind masura
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit atesta
ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite. La circumstantele cauzei, ca atenuante conform art.76 Cod
penal in privinta inculpatului Armag lurie au fost stabilite — infractiunile comise de catre
inculpat se califica ca fiind mai putin grave si respectiv grave, personalitatea
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inculpatului, care si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate,
contribuia activa la descoperirea unei infractiuni savarsite in grup, rolul inculpatului la
comiterea infractiunii, dar si urmdrile prejudiciabile ale faptei comise, are la intretinere
doi copii minori, iar circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal in privinta
inculpatului nu au fost retinute in prezenta speta.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal largit
considera ca, prima instanta intemeiat a concluzionat ca, anume prin contribuirea active
a inculpatului, a fost asigurata investigarea infractiunilor savarsite in grup. La fel,
Armas lurie are la intretinere doi copii minori si se afld in prezenta circumstantelor
atenuante si exceptionale, fiind rational de a stabili acestuia pedeapsa - fara aplicarea
pedepsei complimentare obligatorii prevazute la art.244 alin.(2) Cod penal, adica,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
prin inlaturarea acesteia prin prisma art.79 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit releva cd, prima instantd a efectuat o
analiza ampla a personalitatii inculpatului, tinand cont si de conduita acestuia inaintea
savarsirii faptei, dupa savarsirea acesteia si in timpul judecitii. In viziunea instantei de
recurs, prima instanta corect a apreciat ca, scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea
pedepsei complimentare obligatorii prevazute la art.244 alin.(2) Cod penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca faptul ci, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Totodata, decizia instantei de apel este una controversata, or, referind-u-se la
corectitudinea si legalitatea pedepselor stabilite prin sentinta, conform dispozitivului
deciziei instantei de apel: Lui Armas Iurie 1 se aplicd in mod repetat aceleasi pedepse
principale - in baza art.art.42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. a), b) si 42 alin.(2), 244 alin.(2)
lit. b) Cod penal. Desi, instanta de apel (pct.43 din decizie) invoca aplicarea de catre
prima instantd a unei pedepse prea blande, (dar nu si in partea eliberarii-excluderii
aplicarii a pedepsei complimentare), totusi in dispozitivul deciziei sale intr-un mod
incomplet si neclar dispune casarea sentintei in partea pedepsei.

Colegiul penal largit conchide ca, la aplicarea pedepsei inculpatului Armas lurie,
instanta de apel nu a tinut cont Tn masura deplind de principiile generale de
individualizare, a motivat decizia intr-un mod controversat si fara a tine cont de
principiile individualizarii, fiind contrara solutia dintre partea motivanta si dispozitiv.

in contrariu, prima instanti a realizat o individualizare corecti a pedepsei, atat
sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, masura de pedeapsa fiind motivata si aplicata in
limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal largit constata si faptul ca, solutia in partea dispunerii confiscarii
speciale din contul inculpatului Armas Iurie a sumei de 43 770 334,72 lei, este
neintemeiata, la adoptarea careia instanta de apel nu a dispus casarea sentintei si in
partea ce tine de respingerea solicitirii privind confiscarea din contul lui Armas
Iurie Victor in beneficiul statului a sumei de 43 770 334,72 lei.

Mai mult, motivarea solutiei de incasare a sumei de 43 770 334.72 lei prin prisma
art.106 Cod penal si art.162 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, este incorecta, or,
chiar si in apelul declarat de procuror se afirma ca aceastd suma constituie venituri
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ilicite. De fapt, acesti bani constituie suma daunei cauzate prin comiterea infractiunii
de evaziune fiscald prevazuta la art.244 Cod penal si incasarea despagubirilor pentru
dauna cauzatd urmeaza a fi solutionata prin inaintarea unei actiuni civile.

Faptul ca instanta de apel nu sa expus asupra argumentelor referitoare la
prevederile art.17 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art.1 al Protocolului
aditional nr.1 al CEDO si art.46 al Constitutiei Republicii Moldova, nu impune
adoptarea unei solutii de remitere a cauzei la o noud judecare in instanta de apel. Or,
nefiind casatd sentinta in partea respingerii solicitdrii procurorului de confiscarea a
banilor, in lipsa unui recurs din partea acuzatorului de stat, pe viitor nu mai poate fi
admisa o altd solutie, decat cea adoptata de prima instanta.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, in speta, si-au gasit confirmare argumentele
recurentului, fiind incidente prevederile pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, fapt ce impune necesitatea de a casa decizia supusa recursului cu mentinerea
sentintel primei instante.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre Serviciul Fiscal de
Stat, in persoana directorului adjunct, Radu Gheorghe.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chihai Mihail in numele
inculpatului Armas lurie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 octombrie 2021, in partea admiterii apelului procurorului, in cauza
penald in privinta lui Armas lurie xxxx, mentine n aceastd parte sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2020.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-45/2022
1-19065327-01-1ra-11012022

08 noiembrie 2022

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-I pe
Armas lurie xxxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2022, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, in persoana directorului adjunct, Radu Gheorghe; a fost admis
recursul ordinar declarat de catre avocatul Chihai Mihail in numele inculpatului Armas
lurie, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 octombrie
2021, in partea admiterii apelului procurorului, in cauza penald in privinta lui Armas
lurie xxxx, si mentinuta, in aceastd parte, sentinta Judecatoriei Chisindu (Sediul
Buiucani) din 21 decembrie 2020; in rest, celelalte dispozitii ale deciziei, au fost
mentinute.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia, am propus si sustinut o alta solutie,
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, si anume:

”De respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Chihai
Mihail in numele inculpatului Avmas lurie. De admis recursul ordinar declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, in persoana directorului adjunct, Radu Gheorghe, de casat
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in
cauza penala privindu-| pe Armas lurie xxxx, in latura civila in partea admiterii in
principiu a actiunii civile inaintate de Serviciul Fiscal de Stat, cu dispunerea rejudecarii
in aceastd parte in instanta de apel in alt complet de judecatd. In rest decizia atacatd
de mentinut.

3. Intru elucidarea aspectelor ce ne-au fundamentat solutia, reiterim urmatoarele
considerente.

Potrivit rechizitoriului, Armas lurie, impreund cu alte persoane fizice si juridice,
a fost invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, alin.(2), art.243 alin.
(3) lit. @), b), st art.42, alin.(2), art. 46, art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.66-198,
Vol. XXXV).

In cadrul sedintei de judecati a primei instante, pana la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul Armas lIurie a declarat personal, prin scris autentic, ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoaste vina, nu Solicita
administrarea de probe noi, astfel, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului
si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prima instantd a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea

21



previzuta in art. 364 Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Prima instanta, analizdnd cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale,
care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis ca Armas lurie sa fie recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art.art.42 alin.(2), 243 alin.(3) lit. @), b) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,

- in baza art.art.42 alin.(2), 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitda
activitate prin inlaturarea acesteia prin prisma art.79 Cod penal.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Armas Iurie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare obligatorii privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate prin inlaturarea acesteia
prin prisma art.79 Cod penal.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila in procesul penal inaintata de catre Serviciul Fiscal de Stat
impotriva lui Armas lurie, privind incasarea din contul acestuia in beneficiul statului a
sumei de 3 332 858 lei, a fost admisa in principiu, insa, asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite va hotari instanta in ordine civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea din contul lui Armas lurie in
beneficiul statului a sumei de 43 770 334, 72 lei, a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.1-
46, Vol. XXXVII).

3.1.Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate Tmpotriva
sentintei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, a respins ca nefondat, apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a admis
apelul declarat de catre procuror, a casat partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei
si a pronuntat o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Armas lurie XXXX, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute art.art.42
alin.(2), 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei legi, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Armas lurie XXXX, recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute
artart.42 alin.(2), 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei legi, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator §i functia de contabil pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, se stabileste lui Armas Iurie 0 pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator si functia
de contabil pe un termen de 2 (doi) ani.
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Conform art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui Armas
lurie XXxX, se suspenda pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd, daca in
termenul de probatiune nu va savdrsi o noud infractiune, si prin comportare exemplara
si munca cinstitda, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art.106 Cod penal se confiscd din contul lui Armas lurie in
beneficiul statului suma de 43 770 334,72 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut (f.d.131-186, Vol. XXXVII).

3.2.In asertiunea dati, reiterdm ci instantele de fond au examinat cauza pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazutd de art. 364*
Cod de procedura penala, astfel, inculpatul si-a recunoscut integral vinovdtia in
comiterea infractiunilor incriminate, prevazute de art. 42 alin.(2), art. 243 alin. (3) lit.
a), b) Cod penal, si art.42 alin.(2), art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, mentinand
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, inclusiv, sub aspectul cauzarii prejudiciului
in urma comiterii infractiunilor vizate.

in contextul celor expuse supra, sub un prim aspect, mentionim ci desi prima
instanta, prin sentinta adoptata, a respins cererea acuzarii prin care a solicitat confiscarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de
43.770.334,72 lei si a dispus restituirea inculpatului a corpurilor delicte - mijloacele
banestt in suma de 28.597 lei, 100 dolari, 15 euro, invocand ca temei
neproportionalitatea in coraport cu gravitatea faptei comise, insd, instanta de apel,
cercetand materialele cauzei, a constatat netemeinicia respingerii confiscarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 43.770.334,72 lei si
a dispus intemeiat, in conformitate cu art. 106 Cod penal, confiscarea din contul lui
Armasg lurie in beneficiul statului a sumei de 43 770 334,72 lei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2022, a fost respins ca inadmisibil, recursul Serviciului Fiscal de Stat, iar sub aspectul
pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a ocupa functii si confiscarii speciale,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Chihai Mihail in numele
inculpatului Armas lurie, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2021, in partea admiterii apelului procurorului, in cauza
penala in privinta lui Armas lurie Victor, si mentinutd in aceastd parte sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2020.

Cu aceasta constatare a instantei de recurs ordinar nu suntem de acord si relatdm
ca concomitent cu aplicarea pedepselor pentru comiterea infractiunilor, normele
Codului penal, cadrul sistemului de sanctionare, alituri de pedepse, prevad si
masuri de siguranta ca mijloc de constrangere, care au ca scop inlaturarea unui pericol
si preintdmpinarea savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Potrivit prevederilor art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Se retine, ca Una din masurile de siguranta, prevazute in art. 98, 106 din Codul
penal o constituie confiscarea speciala.

In sensul art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciali consta in trecerea, fortata
si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.
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Alin.(2) al articolului mentionat supra, prevede ca sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor, detinute contrar dispozitiilor legale, convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri, care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit alin.(3) art. 106 Cod penal, confiscarea speciala se aplica persoanelor care
au comis fapte prevazute de prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii speciale si bunurile
mentionate la alin. (2), dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stiind despre
dobandirea ilegald a acestor bunuri. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu i se stabileste 0 pedeapsa penala.

In circumstantele expuse, raportate la materialele cauzei, constatim ca suma de
43.770.334,72 lei constituie obiectul material al infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), art.243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, format din venituri ilicite obtinute din
activitatea ilicita de spalarea de bani care au fost transferate pe contul SRL *’Saroslux”,
care erau transmisi prin intermediul inculpatului Armas Iurie, care activa in calitate de
contabil, si altor persoane fizice si juridice, in privinta carora cauza penald a fost
disjungata.

In concluzie, reiterdm ca suma de 43.770.334,72 lei constituie obiectul material al
infractiunii - spalare de bani si in conformitate cu prevederile art.106 alin. (2) lit. g) Cod
penal, intemeiat a fost supusa confiscarii speciale din contul inculpatului Armas Iurie in
folosul statului, de catre instanta de apel, care si-a argumentat eficient solutia in aceasta
parte, iar argumentele recurentului —avocatului in interesele inculpatului in acest sens
sunt nefondate, au fost respinse argumentat de catre instanta de apel. Astfel, in aceasta
parte, solutia instantei de apel este legala si intemeiatd, lipsesc temeiuri legale de a
interveni. Totodata, argumentele instantei de recurs, precum ca procurorul urma sa
inainteze o actiune civila pentru confiscarea speciald a sumei de 43.770.334,72 lei, nu
sunt justificate legal, or, art.106 al.2 lit.g) Cod penal indica franc, ca sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor.

Astfel, argumentele primei instante precum, ca la caz nu poate fi supusa confiscarii
suma data, pe motiv, ca inculpatul, a comis infractiunea in coparticipare cu alte
persoane, in privinta carora s-a disjungat cauza intr-o procedurd separata, or, aceasta
constatare, mentinuta de instanta de recurs ordinar este contrara prevederilor normelor
enuntate.

Totodata, motivarea instantei de recurs de mentinere a sentintei, pe motiv, ca,
instanta de apel a casat partial sentinta, doar in partea pedepsei, nu s-a €xpus asupra
casarii sentintei in partea confiscarii speciale, dar a dispus confiscarea sumei —obiectul
infractiunii de spdlare de bani, nu constituie o eroare care ar conditiona mentinerea
sentintei, or, aceasta poate fi corectatd prin incheiere de corectare a erorii materiale —
art. 249 Cod de procedura penala, sau dispunerea rejudecarii, iar astfel de critici in
recursul apararii Nici nu se regasesc.

Invocarea in motivarea deciziei ca in speta datd “urma a fi inaintata actiune civila”
nu o sustinem, reiesind din prevederile art. 388 Cod de procedurda penald, unde
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asigurarea confiscarii speciale este reglementatd separat de asigurarea actiunii civile si
art. 106 Cod de procedura penala prevede clar din ce consta confiscarea speciala.

Nu sustinem nici motivele din decizia instantei de recurs ordinar cu privire la
invocarea: Or nefiind casata sentinta in partea respingerii solicitarii procurorului de
confiscare a banilor, in lipsa unui recurs din partea acuzatorului de stat, pe viitor nu mai
poate fi admisa o alatd solutie, decat cea adoptatd de prima instantd”, fiindca
procurorului prin decizia instantei de apel, in aceasta spetd, i-a fost satisfacuta solicitarea
din apel de confiscare 1n beneficiul statului a sumei de 43.770.334,72 lei.  Critica din
decizia instantei de recurs ordinar ca s-au confiscat bani prin incalcarea normelor de
procedura penala, nu necesita obligatoriu 0 cale de atac in agravare a procurorului, caci
conform practicii constante a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, astfel
de situatii s-au reparat prin dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel (vezi
deciziile Colegiului penal largit al CSJ Nr. 1ra-471/2022 din 07.11.2022; 1ra-687/2022
din 01.11.2022).

Nu suntem de acord nici cu motivarea din decizie unde se invoca ca ” or chiar si in
apelul declarat de procuror, se afirma cd aceasta suma constituie venituri ilicite. De fapt,
acesti bani constituie suma daunei cauzate prin comiterea infractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 244 Cod penal...”, or, reiesind din rechizitoriu (f.d.134-140,
Vol. XXXV), nu-i incriminata suma de 43.770.334,72 lei in prevederile art. 244 Cod de
procedura penald, dar este incriminata in baza art. 30, 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal (f.d.139-140, Vol. XXXV) ca spalare a banilor, care conform prevederilor
art. 106 alin. (2) lit. g) Cod penal urmau a fi supusi confiscarii speciale ca obiectul
infractiunii de spalare a banilor, fapta si vinovatia fiind in intregime recunoscute de catre
inculpat.

In plan secund, tinem a mentiona ci instanta de apel, 1a adoptarea deciziei, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
alin.(2), art.46, art.244 alin.(2) litb) Cod penal, intemeiat a dispus excluderea
prevederilor art.79 Cod penal, cu stabilirea pedepsei complementare obligatorii —
privarea de dreptul de a ocupa functii de contabil si a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen de 2 ani. Or, instanta de recurs ordinar, mentinand, in latura
pedepsei sentinta primei instante, a Statuat asupra corectitudinii stabilirii
circumstantelor exceptionale ce permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, avand,
drept consecintd, excluderea pedepsei complementare, si anume, comiterea unei
infractiuni mai putin grave, si respectiv, grave, personalitatea inculpatului, care si-a
recunoscut vina in savdrsirea infractiunilor incriminate, contribuirea activa la
descoperirea unei infractiuni savdrsite in grup, rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise, are la intretinere doi copii
minori, lipsa circumstantelor agravante.

Fata de considerentele expuse, mentiondm ca potrivit sanctiunii art.244 alin. (2)
Cod penal, persoanele fizice recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii incriminate
se pedepsesc cu amenda in marime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, or, la caz, pedeapsa
complementara, prevazuta de art. 244 Cod penal, poarta un caracter obligatoriu.

Asadar, prevederile art.79 Cod penal consideram ca nu pot fi aplicate fatd de

inculpatul Armasg Iurie din motiv ca, in cauza nu s-au constatat circumstante
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exceptionale sau alte circumstante, ce justifica aplicarea prevederilor articolului 79 Cod
penal. Or, potrivit normei date, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei,
acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, iar in spetd asemenea circumstante nu au fost stabilite.

Subsecvent, se retine, ca, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia neaplicarii
in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal, fiind solidari cu aceasta
concluzie, pe motiv, ca inculpatul a comis infractiunea incriminata, fiind participant
activ al unui grup criminal organizat, avand calitatea de autor, a prejudiciat statul in
proportii deosebit de mari, fara a restitui prejudiciul cauzat, astfel, ignorarea acestor
circumstante distorsioneaza scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat de catre
inculpat, precum si de alte persoane.

In sensul expus, concluzionam ca circumstantele exceptionale la care face trimitere
instanta de recurs ordinar intru temeinicia aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, nu
pot fi retinute si urmeaza a fi respinse, or, instanta de apel corect le-a apreciat drept
nefondate, avand in vedere ca inculpatului i-a fost atenuata pedeapsa penald, aplicand
in privinta acestuia prevederile art.364! alin. (8) Cod de procedura penald, acordand
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal.

Argumentele recurentului in sensul mentinerii sentintei in partea aplicarii art.79
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa fara pedeapsa complementara obligatorie, sunt
declarative, si lipsite de suport juridic, decizia instantei de apel in aceastd parte fiind
legala si intemeiatd, urmand a fi mentinuta.

Totodata, consideram intemeiate argumentele din recursul Serviciului Fiscal de
Stat in partea actiunii civile, or, la caz instantele de fond si-au motivat contradictoriu
solutia, fard a tine cont de faptul recunoasterii integrale a vinovatiei de catre inculpat,
iar admiterea actiunii civile in principiu fiind contrard prevederilor art.387 Cod
procedura penala.

4. Reiesind din cele expuse, am propus solutia expusa in pct.2 a prezentei Opinii
separate, dar nu am fost sustinuti de ceilalti judecatori.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena

26



