Dosarul nr. 1ra-2226/21
1-17012601-01-1ra-14122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena,

Guzun lon, Bejenaru lurie

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail si de catre partea vatamata Avtutov Piotr, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Popov Gheorghi xxxxx nascut la xxxxx, originar din or.
xxxxx, domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 13.02.2017 - 27.12.2018;
instanta de apel: 28.02.2019 - 04.06.2019;
instanta de recurs: 07.02.2020 - 27.10.2020;
instanta de apel: 29.01.2021 - 21.09.2021;
instanta de recurs: 14.12.2021 - 01.11.2022.

Asupra motivelor recursurilor ordinare, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 decembrie 2018,
Popov Gheorghi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa - 3 (trei) ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Popov Gheorghi a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune - 3 (trei) ani.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

A fost incasat din contul inculpatului Popov Gheorghi, in beneficiul lui
Avtutov Piotr, suma - 5769, 64 lei (cinci mii sapte sute saizeci si noua lei 64
bani), ca titlu de prejudiciu material; suma - 5000 (cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma - 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Popov
Gheorghi, la 30 martie 2015, aproximativ pe la orele 18:25, aflandu-se pe str.
Xxxxx, r-nul Taraclia, pe drum de tara, vis-a-vis de gradinile gospodariilor
situate pe str. xxxxx, lovind cu un bat in partea dreapta din fata a
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autovehiculului, a oprit tractorul de marca “XXXXX” cu numarul de
inmatriculare xxxxxx cu o remorca echipata cu o cabina pentru transportarea
pasagerilor, condusa de Avtutov Piotr, si a cerut ca acesta din urma sa inceteze
deplasarea cu tractorul pe drumul public.

Ca urmare, Avtutov Piotr, ignorand cerintele vadit ilegale ale lui Popov
Gheorghi, a cerut sa fie eliberat carosabilul pentru a nu impiedica circulatia
transportului, astfel Popov Gheorghi, incalcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat un conflict cu
Avtutov Piotr, in procesul caruia, dand dovada de o obraznicie deosebita, a
inceput sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate si folosindu-se de faptul ca acesta
din urma s-a intors, incercand sa urce in cabina tractorului, i-a aplicat o lovitura
in regiunea gatului si capului lui Avtutov Piotr cu un bat cu lungimea de 132
cm, cu un diametru de 2.5 cm in partea de jos si 1 cm in partea de sus.

Astfel, cauzandu-i ca urmare leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala, ce conditioneaza dupa
sine dereglarea sanatatii de scurta durata si, care se califica ca vatamari
corporale usoare. Apoi Popov Gheorghi a opus rezistenta, atunci cand Avtutov
Piotr a incercat sa-i ia batul pentru a opri agresiunea, inculpatul a continuat sa-
l insulte, amenintandu-1 cu violenta fizica.

Actiunile inculpatului Popov Gheorghi au fost calificate de catre prima
instanta in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdaznicie deosebitd, savirsita cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritdtii corporale si a sanatatii”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul
Popov Gheorghi si de catre partea vatamata Avtutov Piotr.

3.1. In apelul declarat de catre inculpatul Popov Gheorghi s-a solicitat
casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi
hotarari de achitare, invocand urmatoarele motive:

- la baza sentintei au stat declaratiile facute de Papurov Alexandr si Avtutov
Maria, care de fapt nu au fost prezenti la locul infractiunii si care sunt persoane
cointeresate, si care si-au schimbat declaratiile de cateva ori; precum si
declaratiile facute de martorul acuzarii, Vlaicova Maria, care si-a schimbat
declaratiile de cateva ori;

- declaratiile martorilor colaboratorilor de politie Pitrapov Ivan, care si-au
schimbat declaratiile initiale si au ascuns probele materiale (instrumentul de
montare), Caraivanov Ivan, care a falsificat declaratiile si semnatura martorului
Supac Zahari, Glavcev Stepan care a schimbat declaratiile de doua ori si a ascuns
faptul existentei instrumentului de montare;

- nu a fost cercetat batul din lemn pentru a stabili prezenta amprentelor
digitale sau prezenta urmelor de la aplicarea loviturii, nici cu care parte a fost
aplicata lovitura (cu cea groasa sau cu cea subtire);

- certificatul eliberat de Primarie a fost eliberat la 04 aprilie 2016, adica
peste un an, atunci cand urmarirea penala a fost inceputa in luna mai 2015;

- martorul Dimitrov Nicolai, are un interes, deoarece Avtutov Piotr, lucreaza
in subordinea sa;

- medicul legist Ceban Alexandru, de la inceput a declarat ca l-a examinat
pe Avtutov Piotr si a constatat prezenta traumei cranio-cerebrale, iar apoi si-a
schimbat declaratiile, indicand ca concluzia a fost facuta in baza descrierii;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 martie 2015, de fapt nu
a fost intocmit;



- in sentinta este mentionat un alt instrument de montare, o piatra, un
camion cu remorca, insa aceste obiecte nu sunt prezente la materialele cauzei;

- la baza sentintei a stat caracteristica eliberata de Caraivanov Ivan,
persoana care a dat marturii false, precum ca Popurov Alexandr, a fost prezent
la locul infractiunii;

- Avtutov Piotr, fiind la volanul tractorului de model XXXXX, 1-a tamponat,
iar apoi i-a aplicat lovituri peste mana dreapta cu o ranga si i-a aplicat cinci
lovituri peste fata cu mana stanga;

- batul care a fost prezentat in calitate de corp delict, nu a fost examinat,
pe acest bat nu au fost si nu pot fi urme ramase dupa lovitura;

- nu s-a stabilit cu care capat a fost aplicata lovitura;

- primei instantei i-a fost prezentat cu totul alt bat, dimensiunile sant altele;

- din declaratiile facute de martorul Porpurov Alexandru, reiese ca acesta
se afla in cabina si a vazut cele intamplate;

- martorii Pitrapov Ivan, Caraivan Ivan si Dimitrov Nicolai, au declarat ca,
venind la locul infractiunii, Porpurov Alexandru era prezent. Insa, Porpurov
Alexandru, nu a declarat despre faptul ca au sosit colaboratorii de Politie, ca a
venit Vlaicova Maria si despre ce s-a intamplat anterior, cui si cand a dat
declaratii cand a iesit din cabina, unde a plecat dupa ce a iesit din cabina, unde
a plecat tractorul dupa incident, cine era prezent dupa sosirea colaboratorilor de
politie — nu a comunicat nimic despre aceste fapte, ceea ce confirma lipsa lui de
la locul incidentului, fapt mentionat de Vlaicova Maria, si Supac Zahari, precum
ca nu a fost prezent la locul incidentului;

- din declaratiile facute anterior, si din experimentul efectuat la 27 iunie
2015, precum si din schema locului incidentului, se vede ca el nu s-a aflat pe
carosabil, nefiind confirmat faptul ca, ar fi iesit pe carosabil,

- s-a stabilit ca Avtutov Piotr ar fi vrut sa parcheze remorca tractorului in
parcarea, care se afla la o distantd de 50-60 metri de locul unde se afla
inculpatul, insa acesta se deplasa din directia parcarii, iar locul atribuit pentru
intrare are o suprafatd mai mare de 300 metri. Insa, partea vatamata a trecut de
locul pentru parcare cu 50-60 metri inainte, a iesit de pe carosabil pe pasunea
unde se afla inculpatul si se deplasa in directia ultimului;

- versiunea inaintata de Avtutov Piotr, precum ca inculpatul ar fi lovit cu
un bat in cabina tractorului, la fel nu si-a gasit confirmare, astfel, din cuvintele
partii vatamate, inculpatul s-a aflat in fata tractorului, avand in vedere ca batul
are lungimea de 1,32 m, iar de la cabina pana la capatul rotilor din fata sunt
2,28 m, inculpatul nicicum nu putea sa ajunga pana la sticla tractorului;

- pe parcursul examinarii cauzei s-a spus in forma verbala fara prezentarea
probelor, ca a fost aplicata o lovitura peste gat din spate;

- nu s-a mentionat despre careva lovituri in cap. Expertiza medico-legala
din 04 mai 2015, din declaratiile facute de expertul Ceban Alexandru in sedinta
de judecata, a fost efectuata dupa descrieri. Insa, expertul Ceban Alexandru nu
a putut explica judecatorului in care parte a gatului a fost aplicata lovitura si
daca a fost aplicata de fapt lovitura, deoarece personal nu l-a examinat pe
Avtutov Piotr;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul s-a aflat in calitate
de banuit mai mult de 1 an si 6 luni. La 19 august 2015 procurorul in
Procuratura Taraclia, Terzi V., a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale
in privinta sa in legatura cu lipsa componentei de infractiune. Pe parcursul
perioadei de 1 an si 6 luni nici inculpatul si nici avocatul sau nu au fost chemati
la Procuratura si abia la 19 octombrie 2016, in timpul examinarii cauzei la
Judecatoria Taraclia a aflat despre faptul ca are calitatea de banuit.



3.2. In apelul declarat de catre partea vatamata Avtutov Piotr s-a solicitat
casarea sentintei primei instante in partea ce tine de admiterea actiunii civile
prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Avtutov
Piot, suma de 5769, 64 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului material, suma
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si suma de S000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se incaseze din contul inculpatului
Popov Gheorghi in beneficiul lui Avtutov Piotr suma de 10 565,44 lei cu titlu de
recuperare a prejudiciului material, 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea cheltuielilor suplimentare in legatura cu examinarea cauzei in
instanta de apel, in rest, sentinta primei instantei sa fie mentinuta.

In motivarea apelului declarat, partea vatdmata a indicat ca:

- reiesind din bonurile de plata prezentate instantei, toate cheltuielile
suportate, care includ cheltuieli pentru medicamente, cheltuieli de transport
suportate atat la faza urmaririi penale, cat si la etapa judecarii cauzei, efectuarea
raportului de expertiza, au fost indicate clar in materialele cauzei, constituind
suma de 10565,44 lei. Toate bonurile de plata au fost prezentate instantei in
doua etape, la inceputul cercetarii judecatoresti si la finele acesteia, nefiind
prezentat nici un act in plus;

- datele din bonuri corespund datelor cand au fost efectuate actiunile, de
aceia urmeaza a fi incasata anume suma ce constituie - 10565,44 lei, pe care o
solicita de a fi incasata la examinarea cauzei in instanta de apel;

- actiunile huliganice au fost savarsite de Popov Gheorghi la 30 martie 2015,
insa sentinta a fost pronuntata abia la 27 decembrie 2018, si in toata aceasta
perioada i se spunea ca nu va obtine nimic, fapt care ia cauzat suferinte morale
suplimentare, avand in vedere faptul ca pana in prezent Popov Gheorghi nu a
recunoscut vina, si il expune ca fiind mincinos;

- toate actiunile procesuale efectuate cu participarea sa, sunt descrise in
procesele verbale prezente la materialele cauzei penale, fapt mentionat atat in
actiunea civila inaintata, cit si in sustinerile verbale. La efectuarea tuturor
actiunilor procesuale, a suportat un disconfort enorm si injosire in fata altor
persoane, deoarece era nevoit sa-si apere drepturile sale, iar inculpatul nici
macar nu si-a cerut scuze. Toate aceste circumstante, 1i acorda temeiul juridic
de a solicita sa-i fie recuperat prejudiciul moral cauzat in suma de 20 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 iunie 2019,
a fost respins apelul declarat de partea vatamata Avtutov Piotr; a fost admis
apelul declarat de catre inculpatul Popov Gheorghi, casata total sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Procesul penal privind invinuirea lui Popov Gheorghi in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat dat fiind ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a
inculpatului Popov Gheorghi.

Actiunea civila inaintata de Avtutov Piotr a fost lasata fara examinarea.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a dat o apreciere gresita probelor administrate si cercetate, ne tinand cont de
probele stabilite la caz, potrivit carora sunt alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala a inculpatului Popov Gheorghi.

Instanta de apel a stabilit ca, prin ordonanta din 19 august 2015 a fost
incetata urmarirea penala si scos de sub urmarirea penala Popov Gheorghi, din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii, prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.
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Ulterior, prin ordonanta procurorului din 28 septembrie 2015 a fost anulata
ordonanta procurorului din 19 august 2015 si dispusa reluarea urmaririi penale
pe dosarul penal nr. 2015460141 si doar la 15 septembrie 2016 lui Popov
Gheorghi i-a fost inaintata invinuirea de catre procuror, care a fost efectuata cu
depasirea termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui Popov Gheorghi
expirase de drept la data de 19 august 2015, iar prin faptul ca ulterior ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala a fost anulata, acesta nu a mai fost
recunoscut in calitate de banuit, apoi la 15 septembrie 2016, i-a fost inaintata
invinuirea, organul de urmarire penala a admis o ingerinta in garantiile
prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, care era in vigoare la momentul
adoptarii ordonantei. Or, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul
de finalizare in privinta acesteia a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura
cu fapta anterior imputata, la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in
aceasta calitate.

Instanta de apel a mentionat hotararea Curtii Constitutionale prin care s-a
dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem. Potrivit pct. 6 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura
penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), principiul constitutional de
a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a
judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana
pentru aceeasi fapta. Avand in vedere ca, in orice societate democratica protectia
persoanei este una din atributiile de baza ale statului, in exercitarea acesteia
statul a instituit norme procesual-penale, concentrate in Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sa
protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau
savirsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata

Instanta de apel analizand ordonanta procurorului din 28 septembrie 2015
prin care s-a dispus anularea ordonantei cu privire la scoaterea de sub urmarire
penala a lui Popov Gheorghi cu reluarea urmaririi penale, a conchis ca aceasta
contravine prevederilor art. 6 pct.44, art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de
procedura penala, art. 4 Protocolul 7 CEDO si art. 7 alin.(2) Cod penal, care
prevede ca, hotararea organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotararea
judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub
invinuire pentru aceeasi persoana, pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor
cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata si nimeni nu poate fi
supus urmaririi penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta.

La emiterea ordonantei din 28 septembrie 2015, nu a fost invocat vreunul
din temeiurile mentionate in vederea posibilitatii redeschiderii procesului penal
in privinta lui Popov Gheorghi, facandu-se referire doar la o apreciere incorecta
a probelor acumulate anterior si necesitatea efectuarii unui sir de masuri in
cauza penala in scopul stabilirii adevarului.

Careva circumstante sau fapte recent descoperite care existau la data
adoptarii ordonantei de scoatere a lui Popov Gheorghi de sub urmarirea penala,
nu au putut fi descoperite si nu s-au stabilit, iar in ordonanta de reluare a
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urmaririi penale lipseste vre-o motivare sub aspectul ca exista vre-o
circumstanta sau imprejurare, care poate fi catalogata ca fapta noua ori recent
descoperita, sau viciu fundamental, de natura sa afecteze ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala a lui Popov Gheorghi. Instanta de apel a mentionat ca,
concluziile continute in ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala si reluare a urmaririi penale din 28 septembrie 2015 nu a fost
motivata in coraport cu prevederile pct. 7, 8 a Hotararii Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 CPP, nr.26
din 23.11.2010, conform carora “pentru ca organul de urmarire penala sa poata
relua urmarirea penala, legislatorul, la alin.(4) art.287 CPP (in vigoare la
momentul emiterii ordonantei nominalizate), care stipula ca aceasta actiune se
admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

Instanta de apel a subliniat ca calitatea de banuit in privinta lui Popov
Gheorghi, odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise
de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala, i-a creat persoanei convingerea
ferma ca nu mai este banuita si urmarita penal, adica o situatie de certitudine
privind finisarea procedurilor penale in privinta sa. Nulitatea reluarii urmaririi
penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de catre
parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu.

Cu referire la prevederile art. 251 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
de apel a concluzionat ca ordonanta procurorului din 15 septembrie 2016, prin
care Popov Gheorghi a fost recunoscut in calitate de invinuit, este lovita de
nulitate absoluta, iar actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate
dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt
nule

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si de
catre partea vatamata Avtutov Piotr.

5.1. In recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala, s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei pentru rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori, din
urmatoarele considerente:

- instanta de apel la pronuntarea sentintei de incetare, urma sa descrie
fapta infractionala incriminata ca fiind savarsita de catre inculpat si sa dea
apreciere probelor prezentate de acuzare, cercetatandu-le in sedintele de
judecata. Or, inculpatul nu a fost achitat de comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel a omis si faptul ca partea descriptiva a deciziei instantei
de apel trebuie sa corespunda cerintelor stipulate la art. 394 Cod de procedura
penala;

- instanta de apel nu a analizat probele existente la materialele dosarului si
nu s-a expus asupra probelor in vederea probarii vinovatiei inculpatului;

- instanta de apel in continutul deciziei, nu a descris fapta infractionala
imputata, doar s-a limitat la accentuarea faptului ca nu au fost respectate
prevederile art.63 Cod de procedura penala, prin depasirea termenului de tinere
a inculpatului in calitate de banuit;

- instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile expuse in pct. 22.2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel;



- instanta de apel, adoptand o decizie de incetare a procesului penal, urma
sa constate in partea descriptiva a deciziei adoptate fapta prejudiciabila savarsita
de catre inculpat;

- ordonanta procurorului ierarhic superior din 28 septembrie 2015 privind
reluarea urmaririi penale, si nici ordonanta de punere sub invinuire a lui Popov
Gheorghe din 15 septembrie 2016 nu au fost contestate de catre partea apararii
si invinuitul in conditiile legale;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.2. In motivarea recursului ordinar declarat de citre partea vatamata
Avtutov Piotr, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, s-a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie mentinuta hotararea primei instante, deoarece apelul a fost gresit
admis.

In sustinerea celor expuse, partea vatamata a indicat ca:

- instanta de apel eronat a considerat ordonanta procurorului din 19 august
2015 privind incetarea urmaririi penale ca fiind irevocabila si neanulata,
conform legislatiei in vigoare;

- ordonanta din 19 august 2015 a fost contestata in termen legal, in ordinea
controlului ierarhic superior, care ulterior a fost anulata;

- fapta a fost calificata gresit;

- instanta de apel nu a luat in consideratie patru incheieri judecatoresti
privind plangerile sale;

- dupa acumularea probelor, conform art. 287 alin. (4) Cod penal (in
redactia anilor 2015-2016) in termen legal procurorul a inaintat invinuirea
inculpatului conform art. 281, 282 Cod de procedura penala, iar instanta de fond
a recunoscut vinovat inculpatul Popov Gheorghi de comiterea infractiunii;

- motivarea solutiei a fost expusa neclar, contrar art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala, fapt pentru care a afectat solutia instantei;

- judecatorul de instructie prin incheierea din 02 octombrie 2015 a incetat
cauza in legatura cu inlaturarea incalcarilor admise de procuror, iar aceasta
incheiere nu a fost contestata de catre nimeni. De asemenea, nu a fost atacata
si incheierea din 06 octombrie 2016, prin care instanta de judecata s-a expus ca
principiul ,,non bis in idem” nu poate fi aplicat la aceasta etapa.

6. Inculpatul Popov Gheorghi a prezentat referinta pe marginea recursurilor
declarate de catre procuror si partea vatamata, pledand pentru inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca argumentele invocate in
recursuri au constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar hotararea
contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2020 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca reiesind
din continutul hotararii contestate, instanta de apel nu a descris fapta
infractionala, limitandu-se doar la acel fapt ca nu au fost respectate prevederile
art. 63 Cod de procedura penala, fiind depasit termenul de tinere a inculpatului
in calitate de banuit.

Sub acest aspect, instanta de recurs ordinar a considerat ca in speta
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
cercetat cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature, in lipsa unei
motivari ample a tuturor circumstantelor cauzei, la pronuntarea solutiei de
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incetare a cauzei privind invinuirea lui Popov Gheorghi in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui Popov Gheorghi in coroborare cu probele administrate,
pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora
(art. 394 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala.

Evitand aplicarea intocmai a acestor prevederi legale, instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de procuror, fara a descrie, analiza si a motiva
convingator concluzia sa in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, cat si in instanta de apel,
inculpatul si avocatul acestuia au solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare
pe invinuirea inaintata.

In cadrul sedintei judiciare in instanta de apel, partea apararii nu a inaintat
obiectii cu privire la pretinsa ilegalitate a reluarii urmaririi penale, precum nu a
solicitat incetarea procesului penal. Totodata, instanta de apel s-a rezumat la
rationamentele privitor la incetarea procesului penal in privinta lui Popov
Ghenadie considerand ca fiind intemeiate pretentiile apararii, desi, in fapt ultimii
au solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare. In acelasi timp, instanta de
apel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a dispus examinarea
tuturor probelor acuzarii si aparari, insa acestea nu au fost obiectul de analiza
in continutul deciziei pronuntate.

Astfel, instanta de apel s-a axat unilateral doar pe argumentarea solutiei
emise in final, reiesind din prevederile art. 63, art. 287 pct. 8), 9), art. 332 alin.
(1), 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

In contextul dat, instanta de recurs ordinar a statuat ca concluziile instantei
de apel privind casarea sentintei primei instante prin care s-a dispus
condamnarea lui Popov Gheorghi in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, sunt
pripite, iar decizia nu este motivata sub acest aspect, nefiind analizate probele
la care procurorul, precum si partea apararii au facut referire.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar a statuat ca incheierea
judecatorului de instructie din 06 octombrie 2016, precum si decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2016, privind respingerea
plangerilor inaintate de partea apararii impotriva ordonantelor procurorului,
fiind irevocabile, desi prezinta importanta primordiala la solutionarea cererii de
apel, nu au fost obiect de cercetare in cadrul sedintelor de judecata in instanta
de apel.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre partea vatamata Avtutov
Piotr.

S-a admis apelul declarat de catre inculpatul Popov Gheorghi, casata
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui
Popov Gheorghide savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal,
in temeiul faptului ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala a inculpatului Popov Gheorghi.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Avtutov Piotr a fost lasata fara
examinare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.




8.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a statuat ca in urma
verificarii legalitatii si temeiniciei sentintei, a considerat ca prima instanta, fara
temei legal, a ajuns la concluzia recunoasterii vinovatiei inculpatului Popov
Gheorghi in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece in rezultatul analizei
materialelor cauzei s-a constatat existenta circumstantelor care exclud tragerea
la raspundere penala a ultimului, motiv din care procesul penal urma sa fie
incetat.

Drept urmare, lecturand textul sentintei, instanta de apel a constatat ca
motivarea sentintei primei instante nu este intemeiata pe argumente obiective,
care sa contina analiza circumstantelor de fapt si drept ale cauzei, precum si nu
contine raspuns la argumentele invocate de partea apararii.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca sentinta nu intruneste cerintele
stabilite de art. 384 Cod de procedura penala.

Asadar, avand in vedere ca, in apelul declarat de inculpatul Popov Gheorghi
s-a solicitat casarea sentintei de condamnare, si adoptarea unei sentinte de
achitare in privinta sa, instanta de apel, intru respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procedurale, a dispus
cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instanta si puse la
baza sentintei de condamnare si a constatat ca:

Popov Gheorghi, conform rechizitoriului, a fost invinuit ca la data de 30 martie
2015, aproximativ pe la orele 18:25, aflandu-se pe 2 str. Xxxxx, r-nul Taraclia, pe
drum de tard, vis-a-vis de grddinile gospodariilor situate pe str. Xoxxxx nr. 156 si
158, lovind cu un bat in partea dreapta din fata a autovehiculului, a oprit tractorul
de marca “XXXXX” cu numdrul de inmatriculare TR-B 329 cu o remorca echipata
cu o cabind pentru transportarea pasagerilor, condusa de Avtutov Piotr, si a cerut
ca acesta din urmad sa inceteze deplasarea cu tractorul pe drumul public. Ca
urmare, Avtutov Piotr, ignordand cerintele vadit ilegale ale lui Popov Gheorghi, a
cerut sa fie eliberat carosabilul pentru a nu impiedica circulatia transportului,
astfel Popov Gheorghi, incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, a initiat un conflict cu Avtutov Piotr, in procesul
cdruia, dand dovadd de o obrdznicie deosebitd, a inceput sa-l numeasca cu cuvinte
necenzurate si folosindu-se de faptul ca acesta din urma s-a intors, incercand sa
urce in cabina tractorului, i-a aplicat o lovitura in regiunea gatului si capului lui
Avtutov Piotr cu un bat cu lungimea de 132 cm, cu un diametru de 2.5 cm in partea
de jos si 1 cm in partea de sus, cauzandu-i ca urmare leziuni corporale sub forma
de trauma cranio-cerebrald inchisda, manifestata prin comotie cerebrald, ce
conditioneaza dupad sine dereglarea sandtatii de scurta durata si, care se califica
ca vatamari corporale usoare. Apoi Popov Gheorghi Vasili a opus rezistentd, atunci
cand Avtutov Piotr a incercat sda-i ia batul pentru a opri agresiunea, inculpatul a
continuat sa-l insulte, amenintandu-l cu violenta fizica.

Actiunile inculpatului Popov Gheorghi au fost calificate de catre instanta de
apel in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi —
»huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsita cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale si a sandatatii”.

Astfel, instanta de apel, analizand materialele cauzei, si anume, declaratiile
date in prima instanta ale partii vatamate Avtutov Piotr, ale inculpatului Popov
Gheorghi, ale martorilor Avtutova Maria, Vlaicova Maria, Pitrapov Ivan, Glavcev
Stepan, Porpurov Alexandru, Dimitrov Nicolai, Caraivan Ivan, Supac Zahari, ale
expertului judiciar Ceban Alexandru; precum si probele scrise, plangerea partii
vatamate Avtutov Piotr din 30 martie 2015; procesul-verbal de cercetare la fata
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locului din 30 martie 2015; raportul de expertiza medico-legala nr. 112/D din
30 martie 2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.04.2015;
raportul de expertiza medico-legala nr.158/D din 04 mai 2016; procesul-verbal
de confruntare intre partea vatamata Avtutov Piotr si banuitul Popov Gheorghi;
procesul-verbal de confruntare intre banuitul Popov Gheorghi si martorul
Popurov Alexandr; procesul-verbal de confruntare intre banuitul Popov Gheorghi
si martorul Avtutov Maria; procesul-verbal de examinare a obiectului din 27
iunie 2015; procesul-verbal privind experimentul executarii penale din
27.06.2015; procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Avtutova
Maria la locul infractiunii din 27.06.2015; raspunsul la interpelare nr. 93 din
04.04.2016 eliberat de Primaria or. Xxxxx - a constatat ca procesul penal pentru
fapta imputata inculpatului Popov Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa fie incetat, dat fiind ca exista
circumstantele care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului Popov
Gheorghi.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prima instanta la examinarea
cauzei nu a verificat in deplina masura circumstantele de fapt si de drept, in
special cele care au intervenit pe parcursul exercitarii urmaririi penale, care
exclud/conditioneaza tragerea la raspundere penala a inculpatului Popov
Gheorghi pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Astfel, din actele dosarului se atesta ca la 19 mai 2015, ofiterul de urmarire
penald, in persoana capitanului de politie a Inspectoratului de Politie Taraclia,
Domusi Afanasii, a emis ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in
privinta lui Popov Gheorghi in comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.
(3) Cod penal (f.d. 83).

Analizand prevederile art. art. 63, 64, 255 Cod de procedura penala,
instanta de apel a atestat ca calitatea de banuit in privinta lui Popov Gheorghi i-
a fost atribuita acestuia din momentul emiterii de catre organul de urmarire
penala a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, adica la data de 19
mai 2015, data la care organul de urmarire penala i-a stabilit lui Popov Gheorghi
statutul de banuit, si care expira de drept la 19 august 2015, cand organul de
urmarire penala urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze
invinuirea lui Popov Gheorghi sau sa-1 scoata de sub urmarirea penala.

Mai mult, legislatia procesual-penala nu prevede suspendarea sau
intreruperea acestor termene, dar numai prelungirea conform art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penala.

In prezenta cauza penald, acest termen nu a fost prelungit. La caz, prin
ordonanta din 19 august 2015 a fost incetata urmarirea penala si scos de sub
urmarirea penala Popov Gheorghi din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal (f. d. 117, Vol. 1).

Ulterior, prin ordonanta din 28 septembrie 2015, a fost anulata ordonanta
din 19 august 2015 si dispusa reluarea urmaririi penale pe dosarul 2015460141
(f. d. 128-129, Vol. I). Iar la 15 septembrie 2016 procurorul in Procuratura
raionului Taraclia, Lefter Sergiu, a emis ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuit in privinta lui Popov Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, iar la data de 15 septembrie 2016 i-a fost adusa la
cunostinta invinuitului (f. d. 184, Vol. I).

Astfel, in contextul celor expuse supra, instanta de apel a constatat ca
Popov Gheorghi a continuat mai mult de trei luni sa se afle in calitatea de banuit,
termen care s-a extins pana in momentul in care a fost recunoscut in calitate de
invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Raportand constatarile expuse la circumstantele cauzei, instanta de apel a
retinut ca odata incetata de drept, calitatea de banuit in privinta lui Popov

10



Gheorghi in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca urmare a expirarii termenelor
prescrise de alin. (2), art. 63 Cod de procedura penala, o asemenea situatie cu
certitudine impune finisarea procedurilor penale in privinta acestuia.

Intr-o astfel de interpretare, se constata ci ordonanta procurorului din 15
septembrie 2016 prin care Popov Gheorghi a fost recunoscut in calitate de
invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal, este
lovita de nulitate absoluta, in virtutea faptului ca actele si actiunile organului de
urmarire penala efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei
in calitate de banuit, sunt nule.

Cu privire la argumentele procurorului precum ca organul de urmarire
penala a respectat prevederile art. 63 Codului de procedura penala in privinta
inculpatului Popov Gheorghi, iar apararea in cererea de apel nu a formulat astfel
de pretentii, instanta de apel le-a respins, ca neintemeiate, reiesind din
constatarile notate mai sus.

In consecintd, in conformitate cu revederile art. 332 alin.(1), art. 275 pct.
9), art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, luand in considerare ca
au fost constatate circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a
inculpatului Popov Gheorghi in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin.(3) Cod penal, ceia ce impune incetarea procesului penal, instanta de apel a
statuat ca nu se va expune asupra argumentelor invocate in cererile de apel
formulate de catre inculpatul Popov Gheorghi si de catre partea vatamata
Avtutov Piotr, pe marginea fondului acuzatiei inaintate lui Popov Gheorghi in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal, si nici nu va aprecia probele administrate in
instanta de apel in sensul admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor.

Pe aceleasi ratiuni, instanta de apel nu s-a expus nici asupra actiunii civile
inaintate de partea vatamata Avtutov Piotr privitor la incasarea din contul
inculpatului Popov Gheorghi in beneficiul lui Avtutov Piotr suma de 10 565,44
lei cu titlu de recuperare a prejudiciului material, suma de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor suplimentare in legatura cu
examinarea cauzei in instanta de apel.

9. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recursuri ordinare de catre procuror si de catre partea vatamata Avtutov Piotr.

9.1. In recursul ordinar declarat de catre procuror, invocandu-se temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 16) Cod de procedura penala,
se solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, din
urmatoarele considerente:

- ordonanta de reluare a urmaririi penale din 28 septembrie 2015, in
privinta lui Popov Gheorghi, adoptata de procurorul ierarhic superior, este una
intemeiata si legala. Mai mult, potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala pentru fapta respectiva;

- pe parcursul examinarii cauzei penale, prima instantd nu a constat
existenta temeiurilor de incetare a procesului penal, partile la proces nu au
solicitat incetarea procesului penal, in acelasi timp s-a dispus examinarea
tuturor probelor prezentate de catre acuzare si aparare;

- pe parcursul procesului penal, inculpatul si avocatul acestuia nu au
inaintat careva obiectii cu privire la presupusa ilegalitate a reluarii urmarii
penale, impreuna cu o referinta la rechizitoriu, or in sedinta de judecata a primei
instante, sau la sedinta preliminara. La inceperea cercetarii judecatoresti,
conform procedurii stabilite in art. 366 Cod de procedura penala, dupa ce de
catre procuror s-a dat citirii rechizitoriului, la intrebarea presedintelui sedintei
catre inculpat, daca acestuia ii este clara invinuirea, inculpatul Popov Gheorghi
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a raspuns ferm ca a inteles in ce este invinuit, iar careva cereri privind incetarea
procesului penal nu au parvenit;

- instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art.
414 Cod de procedura penala, de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, care stipuleaza ca, instantele de apel urmeaza sa constate daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante
si agravante, daci probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept a
cauzei supuse judecatii, nu a cercetat cumulul de probe, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature, in lipsa unei motivari ample a tuturor circumstantelor
cauzei;

- instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut cont de indicatiile
instantei de recurs ordinar, nu a analizat probele existente la materialele
dosarului si nu s-a expus asupra probelor in vederea probarii vinovatiei
inculpatului;

- instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante invocate de
apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau
la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de apelanti. Or, pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta, cat si in instanta de apel, inculpatul si
avocatul acestuia au solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare pe
invinuirea inaintata;

- instanta de apel s-a axat unilateral doar pe argumentarea solutiei emise,
in final, reiesind din prevederile art. 63, art. 287 pct.8), 9), art. 332 alin. (l), art.
391 alin.(l), pct.6) Codul de procedura penala.

Atat ordonanta procurorului ierarhic superior din 28 septembrie 2015
privind reluarea urmaririi penale, cat si ordonanta de punere sub invinuire a lui
Popov Gheorghi din 15 septembrie 2016, nu au fost contestate de catre partea
apararii si de catre invinuit.

9.2. In recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Avtutov Piotr,
invocandu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din motivele ce
urmeaza a fi expuse:

- instanta de apel la pronuntarea sentintei de incetare, urma sa descrie
fapta infractionala incriminata ca fiind savarsita de catre inculpat si sa dea
apreciere probelor prezentate de acuzare, cercetatandu-le in sedintele de
judecata. Or. inculpatul nu a fost achitat de comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel a omis si faptul ca partea descriptiva a deciziei instantei
de apel trebuie sa corespunda cerintelor stipulate la art. 394 Cod de procedura
penala;

-instanta de apel nu a analizat probele existente la materialele dosarului si
nu s-a expus asupra probelor in vederea probarii vinovatiei inculpatului;

-instanta de apel in continutul deciziei, nu a descris fapta infractionala
imputata, doar s-a limitat la accentuarea faptului ca nu au fost respectate
prevederile art. 63 Cod de procedura penala, prin depasirea termenului de tinere
a inculpatului in calitate de banuit;
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-instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile expuse in pct. 22.2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel;

-instanta de apel, adoptand o decizie de incetare a procesului penal, urma
sa constate in partea descriptiva a deciziei adoptate fapta prejudiciabila savarsita
de catre inculpat;

- ordonanta procurorului ierarhic superior din 28 septembrie 2015 privind
reluarea urmaririi penale, si nici ordonanta de punere sub invinuire a lui Popov
Gheorghe din 15 septembrie 2016 nu au fost contestate de catre partea apararii
si invinuitul in conditiile legale;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apei eronat a considerat ordonanta procurorului din 19 august
2015 privind incetarea urmaririi penale ca fiind irevocabila si neanulata conform
legislatiei in vigoare;

- ordonanta din 19 august 2015 a fost contestata in termen legal, in ordinea
controlului ierarhic superior, care ulterior a fost anulata;

- fapta a fost calificata gresit;

- instanta de apel nu a luat in consideratie patru incheieri judecatoresti
privind plangerile partii vatamate;

- dupa acumularea probelor, conform art.287 alin. (4) Cod penal, (in
redactia anilor 2015-2016), in termen legal procurorul a inaintat invinuirea
inculpatului conform art. 281, 282 Cod de procedura penala, iar prima instanta
a recunoscut vinovat inculpatul Popov Gheorghi de comiterea infractiunii
incriminate;

- motivarea solutiei instantei de apel a fost expusa neclar, contrar art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- judecatorul de instructie prin incheierea din 02 octombrie 2015 a incetat
cauza in legatura cu inlaturarea incalcarilor procurorului, iar aceasta incheierea
nu a fost contestata de catre nimeni, de asemenea nu a fost atacata si incheierea
din 06 octombrie 2016, prin care instanta de judecata s-a expus ca principiul
»snon bis in idem" nu poate fi aplicat la aceasta etapa.

10. Inculpatul Popov Gheorghi a prezentat referintd pe marginea
recursurilor ordinare declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, mentionand ca argumentele invocate in recursuri au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii contestate nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

11. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdararea atacatda si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1),
pct. 6) si 16) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, ci potrivit art. 413
alin.(1) Cod de procedura penala la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrdarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sda se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurada penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatda, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin.(2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod corespunzdtor.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Colegiul remarca, ca in speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2020, decizia instantei
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de apel a fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date mai multe indicatii de care instanta de apel urma sa tina cont la o noua
rejudecare, insa dupa cum rezulta din continutul deciziei atacate, unele
aspectele evidentiate au fost omise, erorile de drept admise la rejudecarea cauzei
penale vizate constituind temei de casare a deciziei instantei de apel, intrucat nu
pot fi corectate in procedura judecarii recursului ordinar.

In acest sens se mentioneaza, ca unul din motivul casarii deciziei instantei
de apel a constituit faptul ca, instanta de apel prematur a pronuntat solutia de
incetare a procesului penal de invinuire a lui Popov Gheorghi de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca exista ale
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului si nu a
luat in consideratie toate circumstantele cauzei, solutia adoptata nefiind
motivata atat in fapt, cat si in drept sub acest aspect.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a retinut ca, la 19 mai
2015 a fost emisa ordonanta de recunoastere a lui Popov Gheorghi in calitate de
banuit pentru actiunile de huliganism in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (f. d.
83, vol. ])

Prin ordonanta procurorului din 19 august 2015, Popov Gheorghi a fost
scos de sub urmarire penalda, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si incetata
urmarirea penala(f. d. 117-119 vol. I).

Prin ordonanta procurorului din 28 septembrie 2015, a fost anulata
ordonanta din 19 august 2015, privind scoaterea lui Popov Gheorghi de sub
urmarire penala, si dispusa reluarea urmaririi penale pe dosarul penal nr.
2015460141 (£.d.128-129 vol. I).

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 15 septembrie 2016, Popov
Gheorghi a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i
inmanata ordonanta la aceiasi data (f. d. 184 vol. I).

Instanta de apel a constatat ca, Popov Gheorghi s-a aflat in calitatea de
banuit mai mult de 3 luni, cu incalcarea termenelor prescrise la art. 63 alin.(2)
Cod de procedura penalda, motiv pentru care ordonanta procurorului din 15
septembrie 2016, prin care Popov Gheorghi a fost recunoscut in calitate de
invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal, este
lovita de nulitate absoluta, respectiv actele si_actiunile organului de urmarire
penald efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate
de banuit, la fel sunt nule.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel a dispus incetarea
procesului penal privind invinuirea inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, in legatura cu existenta unor circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala, invocand incalcarea prevederilor art. 63 alin.(2) Cod de
procedura penala fara a indica punctul din norma respectiva.

Or, art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres, imperativ si
clar ca, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de
banuit: pctl) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore; pct.2) persoana in
privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate — mai
mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta ordonanta despre
aplicarea masurii preventive; pct.3) persoana in privinta cdreia a fost data o
ordonantd de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.
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Referitor la constatarile instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza ca
potrivit art. 251 alin.(1) -(4) Cod de procedura penala, (1) incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act; (2) Incdlcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretulusi,
traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural; (3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate
fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei; (4) incdlcarea oricarei alte
prevederi legale decdt cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau
la terminarea urmaririi penale - cdnd partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instantd.

Analiza institutiei nulitatii in planul continutului, al caracteristicilor si
efectelor, precum si analiza aspectului practic al institutiei respective, permite
delimitarea a doua tipuri: nulitate absoluta si nulitate relativa.

Nulitatea absoluta este o nulitate independenta de existenta unei
vatamari, intervenind in cazurile enumerate limitativ de lege.

Astfel, dispozitiile legale a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii
absolute sunt enumerate limitativ in art. 251 alin.(2) Cod de procedura penala,
dupa cum urmeaza:

- incalcarea dispozitiilor legale cu privire la sesizarea instantei sau dupd
calitatea persoanei;

- incalcarea dispozitiilor legale cu privire la sesizarea instantei;

- la compunerea acesteia; la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea partilor in cazurile obligatorii,

- la prezenta interpretului, traducdatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, desi instanta de apel a constatat ca,
» ordonanta procurorului din 15 septembrie 2016, prin care Popov Gheorghi a fost
recunoscut in calitate de invinuit in savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin.(3) Cod penal, este lovita de nulitate absoluta”, nu a coroborat incalcarile
admise ce au determinat constatarea nulitatii absolute cu prevederile alin.(2) art.
251 Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal largit noteaza ca alin. (4), art. 251 Cod de
procedura penala, se refera la nulitatile relative, care intervin in cazul incalcarii
celorlalte dispozitii care reglementeaza desfasurarea procesului penal in afara de
dispozitiile prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol.

Invocarea nulitatilor relative tine implicit de vointa partilor, dupa
principiul contradictorialitatii, si este restransa in anumite intervale de timp.

Aceste particularitati impune partile sa invoce exceptia nulitatii relative in
mod operativ, intr-o anumita perioada.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de lege prin
prisma art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, atrage tardivitatea exceptiei
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de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai poate fi ceruta de partea interesata
in alta etapa a procesului penal, ori print-un alt mijloc procesual.

Din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
referindu-se la ordonanta procurorului din 15 septembrie 2016, prin care Popov
Gheorghi a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, nu a
stabilit daca la inaintarea invinuirii inculpatului Popov Gheorghi, ultimul a avut
posibilitatea sa invoce ilegalitatea ordonantei nominalizate si daca apararea a
formulat careva cereri organului de urmarire penala in vederea refacerii sau
remedierii procedurii pretins viciate (alin.(4) art. 251 Cod de procedura penalq).

Mai mult, instanta de apel nu a stabilit daca partea apararii a formulat
careva obiectii in sensul enuntat, la prezentarea materialului de urmarire penala
pentru informare, cand nemijlocit inculpatul a facut cunostinta cu materialele
cauzei penale si implicit cu actul de sesizare a instantei de judecata (rechizitoriu)
(f. d. 237 vol. I).

Or, denuntarea nulitatii unui act procesual ori procedural efectuat in faza
urmaririi penale nu va atrage efectele prevazute de lege decat in cazul in care
inculpatul prezent la efectuarea actului nelegal a invocat nulitatea in conditiile
prevazute de art. 251 alin. (1),(4) Cod de procedura penala, adica in cursul
efectuarii acestuia.

Totodata, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel rejudecand
cauza, contrar prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
carora pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului, a judecat cauza fara a tine cont ca dupa remiterea cauzei spre
rejudecare de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel,
contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiata, deoarece a
omis sa infaptuiasca verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre
instanta de recurs.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare (rezumate in pct. 7 a prezentei decizii), in privinta carora
instanta de apel la o noua rejudecare urma sa se expuna si sa tina cont in mod
primordial, insa contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost lasate fara
solutionare, or Curtea de Apel a omis sa se expuna referitor la incheierea
judecatorului de instructie din 06 octombrie 2016 (f.d.205-207 vol. I), precum si
asupra deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2016 (f. d. 222-224 vol.
), prin care s-au expus asupra cererilor partii apararii din 15.09.2016 si
23.09.2016 (f. d. 187, 190-191, vol. I).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de
apel la rejudecarea cauzei, nu a respectat prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs si nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 414 si 417 Cod de procedura
penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare
neintemeiata si nemotivata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penalda, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererile de apel si in masura competentei sale, asupra motivelor din
recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa
indeplineasca indicatiile din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
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Justitie din 01 noiembrie 2022, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre partea vatamata Avtutov Piotr.
Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Popov Gheorghi xxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 29 decembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena

Guzun Ion

Bejenaru lurie
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