Dosarul nr. 1ra-1291/2022
1-19205053-01-1ra-23082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, de
catre avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului Prisacari Oleg, de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Cotovitchi Stanislav si de catre
avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatei Rascovschi Xenia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2022 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iunie 2020, in
cauza penala privindu-i pe

Cotovitchi Stanislav XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat XXXXX;

Prisacari Oleg XXxxxX, nascut la xxxxx, domiciliat
XXXXX;

Rascovschi  Xenia XXXXX, nascutd la XXXXX,
domiciliata XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.12.2019-02.06.2020

2. instanta de apel: 21.08.2020-18.05.2022

3. instanta de recurs: 23.08.2022 - 09.11.2022

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iunie 2020,
Cotovitchi Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.217 alin.(4) lit.d) si art. 290 alin.(1) Cod penal si a fost stabilitd
pedeapsa dupa cum urmeaza : in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, sub forma
de 7 (sapte) ani 5 (cinci) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
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inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitdti in domeniul
circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor acestora pe un termen de 4
(patru) ani; in baza art.290 alin.(1) Cod penal, sub forma de 6 (sase) luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Cotovifchi Stanislav a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub formd de 7 (sapte) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciarul de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in
domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor acestora pe un
termen de 4 (patru) ani.

Prin aceeasi sentintd, Prisdcari Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal si in baza acestei Legi, a
fost stabilitd pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani 10 (zece) luni inchisoare, cu
ispagirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite activitati in domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor
acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

La fel, prin aceeasi sentintd Rascovschi Xenia a fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal si in baza
acestel Legi, a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita anumite activitati in domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau
a analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost incasat din contul lui Cotovitchi Stanislav, Prisdcari Oleg si Rascovschi
Xenia, in mod solidar, in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata in marime
totala de de 2800 (doud mii opt sute) lei, ce constituie cheltuieli suportate in
legatura cu efectuarca Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4180 din
25.10.20109.

A fost incasat din contul lui Cotovitchi Stanislav, in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime totalda de 2100 (doua mii una suta) lei, cheltuieli
suportate Tn legaturd cu efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.21/12/1-R-
4179din 25.10.2019.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Cotovitchi Stanislav, in perioada
nedeterminatd de timp si pana la 09.10.2019 urmarind scopul circulatiei ilegale a
drogurilor in proportii deosebit de mari, in vederea obtinerii profitului, impreuna si
de comun acord cu Prisacari Oleg si Rascovschi Xenia, precum si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia 1n realizarea intentiilor infractionale, prin intermediul mijloacelor
electronice de comunicare procurau de la diferiti ,dealeri” droguri de tip
marihuana si PVP (a-pirrolidinovalerophenone), dupa care le transportau si le
divizau in cantitdti mai mici si ambalau cu bandda adeziva de diferite culori,
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realizandu-le pe teritoriul municipiul Chisinau diferitor consumatori finali prin
intermediul magazinului on-line de realizare a drogurilor ,,RAIA” (PA) din
aplicatia ,,Telegram”, iar mijloacele financiare obtinute le repartizau in dependenta
de aportul fiecaruia la savarsirea infractiunii. Astfel, la 09.10.2019, fiind efectuata
perchezitia pe adresa str.Drumul Viilor 89, mun.Chisinau, unde Prisacari Oleg
temporar domicilia impreuna cu Rascovschi Xenia, au fost depistate si ridicate 5
telefoane mobile, 2 cutii din carton in care se aflau cate 9 pachete de polietilena
ambalate, care contineau multiple pachetele de tip zip-lock nefolosite, 120 cartele
SIM, 478 pachete de la cartele SIM la diverse preturi, 3 carcase de la cartele SIM,
un aparat confectionat artizanal din butelie de masa plastica destinat consumului de
droguri, 2 carnete cu inscrisuri, un carnet de culoare rosie cu inscrisuri si cu cartele
SIM lipite cate una pe paginile carnetului si notite ale datelor personale ale unor
persoane nestabilite, 3 pachetele din polietilena de tip 2 zip-lock in care se afla
substanta solida cu aspect de cristale de culoare alba si 2 pachetele de hartie in care
se afla masa vegetald uscatd de culoare verde maruntitd cu miros specific si o
rasnitd din metal de culoare argintie, care conform raportului de expertiza judiciara
chimica nr.34/12/1-R-4180 din 25.10.2019 reprezinta PVP in cantitate de 2,382 g.s
si in conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG nr.79 din 23.01.2006, reprezintad cantitati deosebit de mari si se
atribuie la substante stupefiante, cele 3 mase vegetale uscate maruntite, de culoare
verde, precum si particulele de masda vegetala uscatd din rasnitd reprezinta
marihuand uscatd in cantitate de 10,44g, adica cantitdti mari §i se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, iar depunerile de substantd cafenie de pe
suprafata fragmentului de butelie din polimer de culoare cafenie, reprezinta rasina
de cannabis in cantitate de 0,178 g, adicad cantitati mari si se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Tot la 09.10.2019, dupa ridicarea si examinarea
telefoanelor mobile de model ,,Motorola” ce apartin lui Prisacari Oleg si telefonul
mobil de model ,,Samsung 9+” ce apartine lui Cotovitchi Stanislav, au fost
depistate informatii despre coordonatele geogafice si camuflarea drogurilor,
fotogafii cu indicatori de marcare a locului camuflarii, inclusiv aplicatia ,,Color
Note” unde erau redactate informatiile despre coordonate geogafice, respectiv fiind
extrase coordonatele geogafice, au fost efectuate cercetari la fata locului in fasia
forestiera din sect.Ciocana, mun.Chisinau, dupa str.N.Milescu-Spataru, in directia
com.Cheltuitori si au fost depistate si ridicate 35 pachetele din polietilena care
confineau substanta cu aspect de cristale de culoare alba, care conform raportului
de expertiza judiciara chimica nr.34/12/1-R-4180 din 25.10.2019 reprezinta PVP in
cantitate de 14,855 g, iar conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora aprobatd prin HG nr.79 din 23.01.2006, reprezinta cantitafi
deosebit de mari si se atribuie la substante stupefiante.



Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Cotovitchii
Stanislav a comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
indivivdualizata prin circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adica
dobindirea, pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor in proportii
deosebit de mari, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Cotovitchi Stanislav, urmarind scopul pastrarii si purtdrii ilegale a
munitiilor fara autorizatia corespunzatoarea, intr-o perioada nestabilitd de timp si
pana la data de 09.10.2019, cand in timpul efectudrii perchezitiei in constructia
auxiliara, in spatele blocului locativ situat pe str-la 1 Florarii 2J ce apartine lui
Cotovitchi Stanislav, a pastrat munitii contrar prevederilor Legii nr.830 din
08.06.2012 cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care
au fost depistate si ridicate, iar potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1*R*4179 din 25.10.2019 reprezinta: -6 cartuse care se refera la categoria
munitiilor letale, de calibrul 7,62 x 39mm, cu loviturd centrala, cu glont cu miez
din metal dur, confectionate industrial la uzina ,, Tynbckuil marpoHHBIH 3aBOJ”
or.Tula, Federatia Rusa, destinatd pentru efectuarea tragerii din armele cu teava
ghintuita: pistoale mitraliera de tipul ,,AK”, ,,AKM”, , AKMC”, mitraliere ,,PTIK”,
LPIIKC”, IIKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAWT'A”, ,BEIIPb” etc., utile pentru
efectuarea tragerilor; -2 cartuse care nu se refera la categoria munitiilor letale, dar
sunt parti componente (tub, glont si capsa) a cartuselor de calibrul 7,62*39mm cu
loviturd centrald, cu glont cu miez din metal dur, confectionate industrial, la uzina
in Romania, in anul 1996 si 1990, destinate pentru efectuarea tragerii (in starea
asamblatd - cartus) din armele cu teava ghintuita: ,,AK”, ,,AKM”, ,,AKMC”,
mitraliere ,,PIIK”, ,,PTIIKC”, , J[IKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAUT'A”, , BEIIPb”; -un
cartus care se referd la categoria munitiei letale, care este un cartus de vanatoare,
de calibrul 12*70, cu lovitura centrald, confectionat industrial la intreprinderea
,TAHO”, or.Herson, Ucraina, destinat pentru trageri din armele cu teava lisd de
calibrul 12, care este util pentru efectuarea tragerilor; -un cartus care se refera la
categoria munitiilor legale, care este un cartus pentru arme de foc sportive si de
vandtoare cu teava ghintuitda, de calibrul 22Lr (5,6*15,5mm), cu glont din metal
moale, cu lovitura circularda, confectionat la intreprinderea ,,Sellier&Belot”
(R.Cehia), destinate pentru tragere din pustile: TOZ-8, TOZ-9, TOZ-12, TOZ-17,
TOZ-18, TOZ-21, TOZ-52, ,,Jlans”, BK-1, BK-3, CM, CM-3, b1-6, Taudyn-5,6,
Temmn, MLIB-50, CTPEJIA, Taiira, MII-12, MI1-112, MII-55-1, MII-80-1 s.a., in
pustile de vanatoare combinate: 1J-56-1 ,,.Belka”, 1J-56-2 ,,.Belka”, 1J-56-3 ,,.Belka”,
MI] 5-35, MI] 30-20, MI1-29-03, TOZ 34, in teava introdusa in camera cartusului
pustii 1J- 15, in pistoalele: P-3, P-4, MT-M, MT-2-3, MT102-1, TOZ - 35m, TOZ-
60, 1J-1, 13-35, 1JXP-30, Margolin, MTM, Margo 22Lr, Walther P22, Taurus PT22,
Beretta 21, ERMA-WERKE EP 552, 752, 882, LUGER 22Lr in revolverele
Smirnski, HOLEK, ARMINIUS, etc, care este util pentru efectuarea tragerilor; -un
cartus care se referd la categoria munitiilor letale, care este un cartus de calibrul
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5,45*%39 mm cu lovitura centrald, cu miez din metal dur, confectionat industrial in
or.Barnaul URSS (Federatia Rusa) in anul 1981, destinat pentru efectuarea
tragerilor din pistoale mitraliere Kalasnikov fabricate in URSS (Rusia) - ,,AK-74”,
,AKS-74”, | AK-74M”, ,,AK-105", ,,ASN”, ,,AN-94 (Abakan)”, RDG- , MpiKS-
74”, Bulgaria, ,,AKN-74”, Romania, tip ,,AK-74 si AK-74S”, Polonia- ,,Onyx
Model 907, , TANTAL wz88”, Cehoslovacia - ,,LADA”, din pustile-mitraliera
Kalagnikov de tip ,,RPK-74” si ,,RPKS-74” fabricate in URSS (Rusia), Bulgaria,
Romania, de tip ,,LADA” - Cehoslovacia, etc, care este util pentru efectuarea
tragerilor, pe care le-a pastrat ilegal, contrat prevederilor Legii nr.830 din
08.06.2012 cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Astfel, instanta de fond a constatat ca Cotovitchi Stanislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, manifestata prin pastrarea ilegala a
munitiilor fara autorizarea corespunzatoare.

Prisacari Oleg in perioada nedeterminata de timp si pand la 09.10.2019
urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor in proportii deosebit de mari, in
vederea obtinerii profitului, impreuna si de comun acord cu Rascovschi Xenia si
Cotovitchi Stanislav, precum si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, distribuind preventiv rolurile fiecaruia in realizarea intentiilor
infractionale, prin intermediul mijloacelor electronice de comunicare procurau de
la diferiti ,,dealeri” droguri de tip marihuana si PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
dupa care le transportau si le divizau in cantitafi mai mici si ambalau cu banda
adeziva de diferite culori, realizdndu-le pe teritoriul municipiul Chisindu diferitor
consumatori finali prin intermediul magazinului on-line de realizare a drogurilor
,RAIA” (PAS) din aplicatia ,,Telegram”, iar mijloacele financiare obtinute le
repartizau in dependenta de aportul fiecaruia la savarsirea infractiunii. Astfel, la
09.10.2019, fiind efectuatd perchezifia pe adresa str.Drumul Viilor 89,
mun.Chisindu, unde Prisdacari Oleg temporar domicilia impreuna cu Rascovschi
Xenia, au fost depistate si ridicate 5 telefoane mobile, 2 cutii din carton in care se
aflau cate 9 pachete de polietilena ambalate, care contineau multiple pachetele de
tip zip-lock nefolosite, 120 cartele SIM, 478 pachete de la cartele SIM la diverse
preturi, 3 carcase de la cartele SIM, un aparat confectionat artizanal din butelie de
masa plastica destinat consumului de droguri, 2 carnete cu inscrisuri, un carnet de
culoare rosie cu inscrisuri si cu cartele SIM lipite cate una pe paginile carnetului si
notite ale datelor personale ale unor persoane nestabilite, 3 pachetele din
polietilena de tip 3 zip-lock in care se afla substanta solidd cu aspect de cristale de
culoare alba si 2 pachetele de hartie in care se afla masa vegetala uscata de culoare
verde maruntitd cu miros specific si o rasnitd din metal de culoare argintie, care
conform raportului de expertizd judiciarda chimica nr.34/12/1-R-4180 din
25.10.2019 reprezinta PVP in cantitate de 2,382 g.s si in conformitate cu Lista
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora aprobatd prin HG nr.79 din
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23.01.2006, reprezintd cantitdfi deosebit de mari si se atribuie la substante
stupefiante, cele 3 mase vegetale uscate maruntite, de culoare verde, precum si
particulele de masa vegetala uscata din rasnitd reprezinta marihuana uscata in
cantitate de 10,44g, adica cantitafi mari si se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, iar depunerile de substantd cafenie de pe suprafata fragmentului de
butelie din polimer de culoare cafenie, reprezinta ragina de cannabis in cantitate de
0,178 g, adica cantitati mari si se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Tot
la 09.10.2019, dupa ridicarea si examinarea telefoanelor mobile de model
,Motorola” ce apartin lui Prisdcari Oleg si telefonul mobil de model ,,Samsung 9+”
ce apartine lui Cotovitchi Stanislav, au fost depistate informatii despre
coordonatele geogafice si camuflarea drogurilor, fotogafii cu indicatori de marcare
a locului camuflarii, inclusiv aplicatia ,,Color Note” unde erau redactate
informatiile despre coordonate geogafice, respectiv fiind extrase coordonatele
geogafice, au fost efectuate cercetari la fata locului in fasia forestiera din
sect.Ciocana, = mun.Chisindu, dupa str.N.Milescu-Spataru, 1n  directia
com.Cheltuitori si au fost depistate si ridicate 35 pachetele din polietilend care
confineau substanta cu aspect de cristale de culoare alba, care conform raportului
de expertiza judiciard chimica nr.34/12/1-R-4180 din 25.10.2019 reprezintd PVP in
cantitate de 14,855 g, iar conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora aprobatd prin HG nr.79 din 23.01.2006, reprezintd cantitdfi
deosebit de mari si se atribuie la substante stupefiante.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Prisacari
Oleg a comis infractiunea previzuti de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
individualizata prin circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adicd
dobindirea, pastrarea, transportarea gsi distribuirea drogurilor in proportii
deosebit de mari, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Rascovschi Xenia, in perioada nedeterminata de timp si pana la 09.10.2019
urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor in proportii deosebit de mari, in
vederea obtinerii profitului, impreund si de comun acord cu Prisacari Oleg si
Cotovitchi Stanislav, precum si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, distribuind preventiv rolurile fiecaruia in realizarea intentiilor
infractionale, prin intermediul mijloacelor electronice de comunicare procurau de
la diferiti ,,dealeri” droguri de tip marihuana si PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
dupa care le transportau si le divizau in cantitati mai mici si ambalau cu banda
adeziva de diferite culori, realizandu-le pe teritoriul municipiul Chisinau diferitor
consumatori finali prin intermediul magazinului on-line de realizare a drogurilor
,RAIA” (PAS) din aplicatia ,,Telegram”, iar mijloacele financiare obtinute le
repartizau in dependenta de aportul fiecaruia la savarsirea infractiunii. Astfel, la
09.10.2019, fiind efectuata perchezitia pe adresa str. Drumul Viilor 89,
mun.Chisindau, unde Prisacari Oleg temporar domicilia impreund cu Rascovschi
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Xenia, au fost depistate si ridicate 5 telefoane mobile, 2 cutii din carton in care se
aflau cate 9 pachete de polietilena ambalate, care contineau multiple pachetele de
tip zip-lock nefolosite, 120 cartele SIM, 478 pachete de la cartele SIM la diverse
preturi, 3 carcase de la cartele SIM, un aparat confectionat artizanal din butelie de
masa plastica destinat consumului de droguri, 2 carnete cu inscrisuri, un carnet de
culoare rosie cu Inscrisuri si cu cartele SIM lipite cate una pe paginile carnetului si
notite ale datelor personale ale unor persoane nestabilite, 3 pachetele din
polietilena de tip zip-lock in care se afla substantd solida cu aspect de cristale de
culoare alba si 2 pachetele de hartie in care se afla masa vegetald uscata de culoare
verde maruntitd cu miros specific si o rasnitd din metal de culoare argintie, care
conform raportului de expertizd judiciara chimica nr.34/12/1-R-4180 din
25.10.2019 reprezinta PVP in cantitate de 2,382 g.s si in conformitate cu Lista
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora aprobatd prin HG nr.79 din
23.01.2006, reprezintd cantitdti deosebit de mari si se atribuie la substante
stupefiante, cele 3 mase vegetale uscate maruntite, de culoare verde, precum si
particulele de masa vegetald uscatd din rasnitd reprezintd marihuand uscata in
cantitate de 10,44g, adica cantitati mari si se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, iar depunerile de substantd cafenie de pe suprafata fragmentului de
butelie din polimer de culoare cafenie, reprezinta rasina de cannabis in cantitate de
0,178 g, adica cantitati mari si se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Tot
la 09.10.2019, dupa ridicarea si examinarea telefoanelor mobile de model
,,Motorola” ce apartin lui Prisacari Oleg si telefonul mobil de model ,,Samsung 9+”
ce apartine lui Cotovitchi Stanislav, au fost depistate informatii despre
coordonatele geogafice si camuflarea drogurilor, fotografii cu indicatori de
marcare a locului camuflarii, inclusiv aplicatia ,,Color Note” unde erau redactate
informatiile despre coordonate geografice, respectiv fiind extrase coordonatele
geogafice, au fost efectuate cercetari la fata locului in fasia forestiera din
sect.Ciocana, mun.Chisinau, dupa str.N. Milescu-Spataru, in directia com.
Cheltuitori s1 au fost depistate si ridicate 35 pachetele din polietilend care
confineau substanta cu aspect de cristale de culoare alba, care conform raportului
de expertiza judiciard chimica nr.34/12/1-R-4180 din 25.10.2019 reprezintda PVP in
cantitate de 14,855 g, iar conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora aprobatd prin HG nr.79 din 23.01.2006, reprezintd cantitati
deosebit de mari si se atribuie la substante stupefiante.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale inculpata Rascovschi
Xenia a comis infractiunea prevazuti de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal,
individualizata prin circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adica
dobindirea, pastrarea, transportarea gsi distribuirea drogurilor in proportii
deosebit de mari, savirsita de doua sau mai multe persoane.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in cadrul procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Principal, Scutaru Adrian, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie dispusa: aplicarea lui Prisdcari Oleg in baza art. 217? alin.
(4) lit. d) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani in
penitenciar de tip Inchis, cu luarea acestuia sub straja direct din sala de judecata si
cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul circulatiei de
droguri, etnobotanice sau a analogilor acestora pe un termen de 5 ani. Aplicarea lui
Rascovschi Xenia in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip
inchis, cu luarea acesteia sub straja direct din sala de judecatd si cu privarea de
analogilor acestora pe un termen de 5 ani. Aplicarea lui Cotovitchi Stanislav in
baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite activitati in domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor
acestora pe un termen de 5 ani. Aplicarea Iui Cotovitchi Stanislav in baza art. 290
alin. (1) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.
In baza art. 84 Cod penal, a-i stabili lui Cotovitchi Stanislav drept pedeapsa finala,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani si 6 (sase)
luni, In penitenciar de tip inchis, cu luarea acesteia sub straja direct din sala de
judecatd si cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitdti in domeniul
circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului a fost invocat sentinta instantei de fond este considerata
neintemeiata in partea pedepsei stabilite lui Prisdcari Oleg, Rascovschi Xenia si
Cotovitchi Stanilav de comiterea infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) lit. d)
din Codul penal, iar ultimului si de comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) din Codul penal, fapt ce impune casarea partiala a sentintei nominalizate.

Astfel, analizind temeiurile invocate de cétre instanta de judecata, precum ca
luand 1n consideratie scopul pedepsei definit de art. 61 Cod penal, s-a constatat ca
instanta urma sa ia in consideratie faptul ca: Prisacari Oleg, conform certificatului,
se afla la evidenta medicului narcolog (Vol. II f.d. 150) si are trecut infractional:
(Vol. III); prin sentinta Judecariei Chisindu, sediul Riscani din 28.07.17, pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(3) din Codul penal, a fost incetat
procesul penal in legatura cu aplicarea aministiei; prin ordonanta din 04.08.2010,
in privinta lui a fost incetatd urmarire penala in baza art. 55 Cod penal, pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod penal;

A sustinut, ca Rascovschi Xenia, conform certificatului, se afla la evidenta
medicului narcolog, iar, Cotovitchi Stanislav, pe linga faptul ca i se incrimineaza
un concurs de infractiuni, acesta are trecut infractional, fapt confirmat prin
ordonanta din 01.12.2015, in cadrul careia in privinta sa a fost incetata urmarirea
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penald, cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art. 55 din Codul penal,
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(I) din Codul penal.

Mai mult ca atit, fapta prejudiciabila incriminata tuturor inculpatilor a atentat la
relatiile sociale referitoare la sanatatea publica si convietuirea sociald, este deosebit
de grava, pentru care sanctiunea prevede inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la2 la 5 ani.

Prin urmare, la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa, instanta de
judecatd urma sa tina cont atit de prevederile art. 7 Cod penal - Principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, cat si de prevederile art. 75
Cod penal - criteriile generale de individualizare a pedepsei, si anume de gravitatea
infractiunii comise, care se referd la categoria celor deosebit de grave, de
personalitatea inculpatilor: care nu sunt angajati in campul muncii, unuia din ei i se
mai incrimineaza si comiterea unei infractiuni mai putini grave, doi din ei se afla la
evidenta medicului narcolog, desi toti trei sunt consumatori de droguri, iar altii doi
din ei au si un trecut infractional.

Procurorul a mentionat, ca desi este dreptul inculpatilor de a nu recunoaste
vina, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate probe incontestabile ca
ultimii au comis infractiunile incriminate si nici unul din ei nu au recunoscut vina
conform actului de invinuire §i nu a concurat cu organele de drept, fapt ce
genereaza partili acuzdrii impresia cd ultimii asa si nu au realizat impactul
infractiunilor comise de acestia asupra intregii societati. Respectiv, reiesind din
toate cele mentionate si dat fiind faptul cd partea acuzarii considerd ca pe linga
faptul ca au fost prezentate suficiente probe care sa demonstreze vinovatia
inculpatilor Prisacari Oleg, Rascovschi Xenia si Cotovifchi Stanilav in comiterea
infractiunilor incriminate, au fost prezentate si probe ca pedeapsa care i-a fost
aplicatd acestora este una prea blinda, fapt ce denotd ca sentinta pronuntata in
privinta acestora urmeaza a fi casata partial, iar ultimilor urmeaza sa le fie aplicate
pedepse mai aspre, conducandu-ma de prevederile art. art. 38 pct. 2), 53 alin. (1)
pct. 9), 400, 401 alin. (1) pct. 1), 402 alin. (1), 405. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond a depus apel avocatul
Caminscaia Aliona in numele inculpatei Rascovschi Xenia, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani sediul Buiucani din 02.06.2020, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, sentinta datd este ilegald si
neintemeiata fiind pasibila casarii din motivul cd Rascovschi Xenia nu este
vinovatda in savarsirea infractiunii imputate. Instanta de judecatd a apreciat
unilateral probele prezentate, ludnd in consideratie doar pozitia acuzarii, fara a le
aprecia obiectiv, prin ce i-a fost grav incalcat dreptul inculpatului la un proces
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echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Dreptulile Omului. Atit
in sedinta de judecatd, cit si in cadrul urmarii penale Rascovschi Xenia vinovatia in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut. In sedinta de judecati inculpata a
declarat, ca niciodata nu s-a ocupat cu instrainarea substantelor narcotice.

Analizind declaratiile date de catre inculpatii Cotovitchi Stanislav si Prisacari
Oleg, s-a concluzionat, ca Rascovschi Xenia nici nu a stiut despre activitatea
infractionald a Iui Prisicari Oleg. Prin urmare s-a concluzionat ca in cadrul
cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat probe pertinente si veridice privind
vinovatia inculpatului. Potrivit art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala fiecare
proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art. 101 alin.(4) Cod de procedura penalad instanta trebuie sa puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile
in egala masurd. Conform principiului de prezumptia nevinovatiei concluziile
despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in
probarea Invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Reisind din cele expuse, a considerat ca concluzia instantei de fond precum, ca
inculpata Rascovschi Xenia este vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si anume in sdvarsirea pastrarii si transportarii
substantelor narcotice in scop de instrdinare in proportii deosebit de mari, este
eronatd si neintemeiatd. Concluzionand cele relatate mai sus, raportand temeiurile
dc fapt si de drept relevate in sentinta contestata la normele de drept penal si
procesual penal, sentinta respectiva se apreciaza ilegala si neintemeiata.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond a depus apel avocatul Casu
lulian in numele inculpatului Cotovitchi Stanislav, prin care a solicitat casarea
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotariri prin care Cotovitchi Stanislav sd fie
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 85 alin.(1) Cod
contraventional cu aplicarea fata de acesta a unei sanctiuni contraventionale sub
forma de amenda in marime de 30 u.c.

In motivarea apelului a fost invocat ci, cu sentinta nominalizati nu este de
acord si a solicitat casarea integrala a acesteia din urmatoarele considerente: in
urma examindrii cauzei penale de invinuire a lui Cotovitchi Stanislav in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) si art. 290 alin.(l) din Cod penal,
din ansamblu de probe acumulate in faza de urmarire penala si cercetate in faza de
judecata, a considerat cu certitudine ca vina inculpatului Cotovitchi Stanislav nu a
fost demonstrata.

Avocatul a mentionat cd la materialele cauzei penale nu existd probe
pertinente, concludente si legal administrate care sa demonstreze in mod echitabil
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor care 1 se incrimineaza.
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Conform 1invinuirii formulate in rechizitoriu lui Cotovitchi Stanislav 1 se
incrimineaza infratiunea de circulatie ilegald a drogurilor, in scop de instrainare,
adica dobindirea, pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor, in proportii
deosebit de mari, savarsitd de doud sau mai multe persoane, adica infractiunea
previzutd de 217! alin. (4) lit.d) din Codul penal si infractiunea prevazuta de art.
290 alin. (1) din Codul penal, pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Apelantul a invocat, cd la momentul Inceperii urmarii penale, organul de
urmarire penald nu avea absolut nici o proba care cel putin ar confirma existenta
unei banuieli rezonabile ca inculpatii au comis infractiunea care i se incrimineaza.
Din materialele cauzei penale reiese ca urmarireca penald in cauza penald
nr.2019890469 a fost disjunsa la 10.12.2019 din materialele cauzei penale nr.
2017790064, inceputa la data de 12.05.2017, de catre SUP a DGUP IGP MAI, in
baza elementelor infractiunii prevazuta de art.217! alin.(3) lit. b) din Codul penal
(Vol. I, f.d. 1). Desi urmarirea penala in prezenta cauzda penala a fost pornita
tocmai la data de 12.05.2017 la materialele cauzei nu existd nici un inscris care sa
confirme ce actiuni de urmarire penald au fost efectuate in perioada 12.05.2017-
21.05.20109.

Din materialele cauzei reiese cd prima actiune de urmarire penala a fost
efectuatd la data de 21.05.2019 si anume a fost solicitatd ridicarea descifrarilor
convorbirilor telefonice a cet. Cozlov Veaceslav a.n. 18.06.1969 care a fost retinut
in flagrant delict la data de 15.04.2019.

Ulterior mijloace de proba care ar demonstra legatura dintre Cozlov Veaceslav
si inculpatii Prisacari Oleg, Rascovschi Xenia si Cotovitchi Stanislav la materialele
cauzei penale nu exista.

In spetd, inculpatii au dobindit calitatea de banuiti la data de 09.10.2019, atunci
cind au fost retinuti de organul de urmarire penala.

Din momentul recunoasterii acestora in calitate de banuiti, ei au dobindit
drepturile prevazute de art. 64 din Cod de procedura penald, si anume dreptul la
aparare. Organul de urmarire penala 11 asigura banuitului posibilitatea sa-si exercite
dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele care nu sunt interzise de lege.

Astfel, a mentionat, ca unica probd pe care se intemeiazad invinuirea adusa lui
Cotovitchi Stanislav este informatia care chipurile a fost extrasa din telefonul de
model Samsung S9.

Telefonul a fost examinat prima data la data de 09 octombrie 2019 de la ora
21:40 pina la ora 23:00, (f.d 166-182, Vol. I1).

Telefonul a fost examinat in lipsa inculpatului Cotovitchi Stanislav, cu
incalcarea dreptului acestuia la aparare.

Pe de altd parte telefoanele inculpatilor Prisdcari Oleg si Rascovschi Xenia au
fost examinate cu participarea lor si al aparatorilor acestora (f.d. 1. respectiv f.d 53.
Vol.ll).
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In cadrul cauzei penale au fost efectuate 6 cercetdri la fatd locului si anume:
Cercetarea la fata locului in padurea din preajma sectorului Ciocana care a inceput
la data de 09 octombrie 2019 ora 16:23 si s-a finisat la data de 09 octombrie 2019
ora 16:30 (f.d. 221 - 223, Vol I1).

Cercetarea la fata locului in padurea din preajma sectorului Ciocana care a
inceput la data de 09 octombrie 2019 ora 16:36 si s-a finisat la data de 09
octombrie 2019 ora 16:40 (f.d. 224 - 227. VVol.l).

Cercetarea la fata locului in padurea din preajma sectorului Ciocana care a
inceput la data de 09 octombrie 2019 ora 16:43 si s-a finisat la data de 09
octombrie 2019 ora 18:50 (f.d. 228 - 234, Vol. II).

Cercetarea la fata locului in padurea din preajma sectorului Ciocana care a
inceput la data de 09 octombrie 2019 ora 18:55 si s-a finisat la data de 09
octombrie 2019 ora 19:10 (f.d. 235 - 241, Vol. II).

Cercetarea la fata locului in padurea din preajma sectorului Ciocana care a
inceput la data de 09 octombrie 2019 ora 19:15 si s-a finisat la data de 09
octombrie 2019 ora 19:40 (f.d. 242 - 246, Vol. II).

Cercetarea la fata locului in padurea din preajma sectorului Ciocana care a
inceput la data de 09 octombrie 2019 ora 20:40 si s-a finisat la data de 09
octombrie 2019 ora 23:55 (f.d. 211- 223, Vol. 11).

Apelantul a atentionat ca cercetdrile la fata locului au avut loc in intervalul de
timp 09 octombrie 2019, orele 16:23-20:40, iar examinarea telefonului lui
Cotovitchi Stanislav din care se pretinde ca a fost extrasa informatia cu privire la
camuflarea substantelor narcotice a inceput abia la data de 09 octombrie 2019 ora
21:40 lucru care obiectiv este imposibil.

Din actul de invinuire reiese ca cercetarile la fata locului s-au efectuat in baza
informatiei extrase din telefonul lui Cotovitchi Stanislav.

Urma intii de toate sa fie examinat telefonul, ulterior in baza informatiei
depistate sa fie efectuata cercetarea la fata locului.

Astfel s-a constatat ca la efectuarea cercetarilor la fata locului au fost incalcate
prevederile art. 118 alin. (4) din Codul de procedura penald, si anume obiectele
ridicate nu au fost impachetate, sigilate fapt confirmat prin lipsa mentiunilor de
rigoare in procesele-verbale de cercetare la fata locului.

O alta incdlcare comisd de organul de urmarire penald consta in faptul ca toate
bunurile ridicate in urma cercetarii la fatd locului nu au fost separate. lar indicarea
concretad a bunurilor ridicate conform adreselor extrase din telefoanele inculpatilor
Cotovitchi Stanislav, Prisacari Oleg si Rascovschi Xenia.

Astfel, apararea a considerat ca procesele-verbale de cercetare la fata locului si
procesele-verbale de examinare a telefonului lui Cotovitchi Stanislav nu pot fi puse
la baza sentintei judecatoresti deoarece aceste probe au fost dobindite cu incélcarea
normelor imperative ale Codului de procedura penala, cu explicatiile oferite mai
Sus.
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Pe cale de consecintd, respectind regula ,,fructului pomului otravit”, la baza
sentintei instantei de judecatd nu poate fi pus nici raportul de expertiza judiciara-
chimica in care au fost supuse expertizei substantele ridicate in urma efectuarii
cercetarii la fata locului Raport de expertiza judicara chimica 34/12/1 -R-4180 din
25.10.2019, (Vol. IV .f.d. 46).

Astfel, apelantul a constatat cu certitudine incalcarea tuturor normelor
procesual penale la efectuarea perchezitiilor din 09 octombrie 2019, fapt care
genereaza nulitatea acestor probe. In cadrul cercetirii judecitoresti de citre partea
acuzarii nu a fost combatutd versiunea inculpatilor despre punerea substantei
narcotice la domiciliul lui de catre politistii care I-au incatusat.

Reiesind din aprecierea persoanei de catre specialistii in sfera data ar trebui sa
trezeascd o indoiald obiectivd a instantei de judecatd privind pastrarea dc catre
Cotovitchi Stanislav si Prisacari Oleg a substantelor narcotice in casa unde locuia
cu familia sa rudele si periodic prieteni de ai sai, in locul neascuns, special
amenajat, unde putea avea acces liber copiii minori a-i inculpatului, prietenii si
rudele acestuia.

Astfel, a concluzionat incalcarea vadita a procedurii de examinare a telefonului
de model Samsung S9, care apartine inculpatului Cotovitchi Stanislav.

Acuzatorul de stat in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a prezentat nici o proba
intru confirmarea dobindirii de catre inculpatul Cotovifchi Stanislav a cantitatii
sus-indicate de substante narcotice, perioada acestei ,,dobindiri” si cel mai
principal, scopul acestuia — ,....de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova”,
astfel de probe in materialele cauzei penale lipsesc.

A invocat ca, instantei de judecata de catre partea acuzarii nu au fost prezentate
probe concrete, coroborate cu materialele cauzei penale, pe care este bazata
invinuirea, ce ar putea demonstra ,perioada distribuirii substantelor narcotice
diferitor persoane, incepind cu luna iunie 2017”, precum si procurarea ilegala si
pastrarea la domiciliul sdu, intru dezvaluirea acestei idei trezeste nedumerirea partii
apararii, pozitia pasiva, de observator, a organului de drept, in functiile caruia intra
combaterea cu acest fenomen, neintreprinderea de cétre acest organ de stat a
masurilor urgente, concrete pentru dezvaluirea si lichidarea activitatii ,,membrilor
grupului criminal” intr-un termen cit mai scurt posibil, cunoscind ,despre
activitatea grupului criminal organizat incad din iunie 2017,

Analizind probele prezentate de catre acuzatorul de stat, modul si metodele
acumularii acestor probe, partea apararii a concluzionat ca, invinuirea adusa
inculpatilor este bazatd pe presupuneri si pe actiunile de provocare intreprinse de
catre Directia Antidrog.

A sustinut cd, de catre acuzatorul de stat nu a fost prezentatd nici o proba
concreta, ce ar confirma: 1) existenta unui grup criminal organizat, compus din
Chiperi Vitalii, Rotari Nicolae, precum si alte persoane, nestabilite de catre organul
de urmadrire penald (conform rechizitoriului; 2) timpul (chiar aproximativ)
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organizarii acestui grup; 3) scopul acestei organizari; 4) perioada activitatii; 5)
rolul lui Cotovitchi Stanislav / conform actului de invinuire/, contributia adusa de
acesta la savirsirea infractiunii prin darea de sfaturi, indicatii, acordare de mijloace;
6) Tmpartirea rolurilor intre inculpatii, precum si alte persoane, nestabilite de catre
organul de urmarire penald; 7) repartizarea sumelor banesti obtinute in urma asa
zisei activitdfi a grupului criminal organizat; 8) datele privind Intreprinderea
masurilor de cautare a ,,altor persoane, nestabilite de catre organul de urmarire
penala”.

Nici o probd ce ar confirma existenta a unei legaturi strinse, constante,
indelungate, cu repartizarea rolurilor intre Cotovitchi Stanislav, Rascovschi Xenia
si Prisdcari Oleg, precum si alte persoane, nestabilite de catre organ de urmarire
penald, in materialele cauzei penale nu existd, si de catre acuzatorul de stat in
procesul cercetarii judecatoresti instantei nu a fost prezentata.

Din materialele cauzei penale reiese ca de la inculpatul Cotovitchi Stanislav a
fost ridicatd o cantitate de 0,756 g de marihuana uscatd, care conform Hotaririi
Guvernulut RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata lista
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie cantitafi mici.

Art. 85 din Codul Contraventional incriminneaza contraventia de procurare ori
pastrare ilegala, fara scop de Iinstrainare, a drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantitati mici, precum si consumul de
droguri fara prescriptia medicului, Codul Contraventional sanctioneaza aceastd
faptd cu amendd de la 30 la 60 de unitdfi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de pind la 72 de ore.

A solicitat ca, Cotovitchi Stanislav sa fie recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 85 alin.(1) din Codul Contraventional, cu aplicarea
fata de acesta a unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda in marime de
30 unitati conventionale ceea ce constituie 1500 lei.

In partea ce tine de invinuirea in baza art. 290 alin.(1) Cod penal a mentionat
cad, In masurd 1n care inculpatul Cotovifchi Stanislav in cadrul cercetarii
judecatoresti si-a recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni, a solicitat ca in
privinta acestuia sa fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650
unitati conventionale ceea ce contituie 32 500 lei.

3.3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond apel a depus si avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatului Prisacari Oleg, care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 02.06.2020 in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea uni noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu stabilirea unei pedepse minime.

In motivarea apelului a fost invocat ci, in sedinta de judecati inculpatul
Prisacari Oleg vina a recunoscut, fapte expuse de ultimul prin declaratiile sale date
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in cadrul urmaririi penale fiind audiat in calitate de banuit, cit si de invinuit, cit si
instanta de judecata.

A mentionat, cd, la stabilirea pedepseli, instanta de judecata urmeaza a tine cont
de prevederile art.75, 76, 77, 78 Cod de procedura penala.

Apelantul a sustinut, ca pe prezenta cauza penalad circumstanta agravante nu au
fost stabilite. Circumstante atenuante a inculpatului Prisacari Oleg - recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera de cele savirsite, la Intrefinere are pe tatal sdu, Prisacari
Oleg, care este bolnav si nu este Tncadrat in cimpul muncii.

Reiesind din prevederile art.78 Cod penal (efectele circumstantelor atenuante si
agravante) alin.(l) lit.a) se nominalizeaza faptul, ca dacd minimul pedepsei cu
inchisoare prevazut la articolul corespunzator din prezentul cod este mai mic de 10
ani, pedeapsa poate fi redusd pind la acest minim. Sanctiunea art.217? alin.(4) lit.d)
Cod penal prevede pedeapsa penala sub forma de inchisoare de la 7 (sapte) la 15
(cinsprezece) ani. In cazul dat concret, reiesind din faptul, ci nu s-au stabilit
circumstante agravante, vina a fost recunoscuta, cit si alte circumstante enumerate,
s-a solicitat instantei de a-i stabili o pedeapsa minima inculpatului Prisacari Oleg in
contextul art.217* alin.(4) Cod penal, previzutd de sanctiunea articolului expus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, a
fost respins apelul procurorului in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Principal, Scutaru Adrian, apelul avocatului Caminscaia Aliona in numele
inculpatei Rascovschi Xenia ca fiind nefondate.

A fost admis apelul avocatului Casu Iulian in numele inculpatului Cotovitchi
Stanislav, apelul avocatului Botnaru Grigore Tn numele inculpatului Prisacari Oleg,
casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 02.06.2020, din
alte temeiuri prin prisma art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a liberat inculpatul Cotovitchi Stanislav recunoscut vinovat in baza art. 290
alin.(1) Cod penal de la executarea pedepsei penale stabilite in baza art. 290
alin.(1) Cod penal in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenteiei
Republicii Moldova”.

In baza art. 385 alin.(5) Cod de proceduri penali a fost redusi pedeapsa penali
stabilitd inculpatului Prisacari Oleg urmare a constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe perioada 09.10.2019-02.06.2020 in
Penitenciarul nr. 13, Chisinau, cu 180 (o suta optzeci) zile.

In rest sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.06.2020, a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat, c instanta de fond a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
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aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, constatind in mod
just ca fiind demonstrata integral vinovatia inculpatilor:

Cotovifchi Stanislav de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod
penal, individualizata prin - pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare si
art. 217% alin.(4) lit. d) Cod penal, individualizatd prin -circulatia ilegali de
droguri in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea, transportarea Si
distribuirea drogurilor savirsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari, savirsita de doua sau mai multe persoane;

Rascovschi Xenia, Prisacari Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin.(4) lit. d) Cod penal, individualizate prin ,, circulatia ilegala de droguri in
scop de instrainare, adica procurarea, pdstrarea, transportarea si distribuirea
drogurilor savirsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, savirsita
de doua sau mai multe persoane”.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, constatind in mod just ca fiind demonstrata
integral vinovatia inculpatului Cotovitchi Stanislav in comiterea infractiunii
previzute de art.290 alin.(1); art.217! alin.(4) Cod penal, inculpatilor Prisacari
Oleg, Rascovschi Xenia de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4)
litr. d) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat doveditda in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cotovitchi Stanislav, Prisacari Oleg,
Rascovschi Xenia si pe deplin prin urmaitoarea sistemda de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele: copia procesului-verbal
de examinare din 08.07.2019 si descifrarilor convorbirilor telefonice (vol.l, f.d.47-
48); procesul-verbal de examinare din 26.11.2019 privind examinarea informatiei
despre descifrarile convorbirilor telefonice (vol.I, f.d.59-62); procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16.10.2019 si stenograma pe 7
file, (vol.l, £.d.90-99); procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii nr.1 din 28.09.2019 (vol.l, f.d. 135-138); procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii nr.2 din 02.10.2019, (vol.I, f.d. 141-
147); procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii nr.3 din
03.10.2019, (vol.l, f.d.150- 156); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din
09.10.2019 si plansa fotogafica, (vol.I, f.d. 191-202); procesul-verbal de examinare
din 09.10.2019, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,Motorola”
cu IMEI 354131071324979 i1 354131071324987 ce apartine lui Prisacari Oleg
(vol.l, £.d.203-220); procesul-verbal de examinare din 18.11.2019, (vol.l, f.d.225-
248); procesul-verbal de examinare din 21.11.2019, (vol.ll, f.d. 1-44); procesul-
verbal de examinare din 21.11.2019 si plansa fotogafica, (vol.Il,f.d.53-85);
procesul-verbal de perchezitie din 09.10.2019, (vol.ll, £.d.91- 93); procesul-verbal
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de ridicare din 09.10.2019, prin care de la Cotovitchi Stanislav a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Samsung S9+” (vol.ll, f.d.164-verso); procesul-verbal
de examinare din 09.10.2019, prin care a fost supus examinarii telefonul mobil de
model ,,Samsung S9+” ce apartine lui Cotovitchi Stanislav prin metoda fotogafierii
(vol.ll, f.d. 166-182); procesul-verbal de examinare din 18.11.2019, (vol.ll,
f.d.184-207); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.10.2019 si plansa
fotogafica, efectuat in fasia forestiera din sect.Ciocana, paralela cu bd. Mircea cel
Batrin dupa coordonatele geogafice depistate in telefonul lui Cotovitchi Stanislav,
(vol.ll, £.d.211-220); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.10.2019 si
plansa fotogafica efectuatd in padurea din preajma sect.Ciocana mun.Chisindu, in
baza coordonatelor geogafice depistate in telefonul mobil ce apartine lui Prisacari
Oleg, (vol.1, f.d. 221-227, 228-241,242-246); raport de expertiza judiciara chimica
nr.34/12/1-R-4180 din 25.10.2019 (vol. 1V, f.d.46-59); procesul-verbal de
examinare din 09.12.2019, privind examinarea rulajelor bancare parvenite de la BC
,,Victoriabank™ SA in privinta lui Prisacari Oleg, (vol.IV, f.d. 93-128);

Pe episodul privind invinuirea Iui Cotovitchi Stanislav Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal: procesul-verbal de perchezitie
din 09.10.2019, efectuata in constructia auxiliard din spatele blocului locativ situat
pe adresa mun.Chisindu, str-la 1 Florarii 2J, care apartine cet.Cotovitchi Stanislav,
in rezultatul careia din locul in care a fost efectuatd perchezitia au fost ridicate
munitii pastrate ilegal si accesorii ale acestora (vol.ll, £.d.91-93); raport de
expertiza judiciara balistica nr. 34/12/1-R-4179 din 25.10.2019,

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii si, a
stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului
Cotovitchi Stanislav, incadrarea juridicd corectd si anume art. 290 alin.(1), 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, precum si art. 217% alin.(4) lit. d) Cod penal retinute in
sarcina inculpatilor Prisacari Oleg, Rascovschi Xenia.

In concluzie, s-a retinut ci nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, in situatia in care, concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei privind constatarea vinovatiei inculpatilor, sunt justificate si
confirmate.

Audiind declaratiile inculpatilor, studiind materialele cauzei penale, apreciind
probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel ajunge la
concluzia ca, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia in comiterea de
catre inculpatii Prisdcari Oleg, Cotovitchi Stanislav si Rascovschi Xenia, a
infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit.d) Cod penal - circulatia ilegald a
drogurilor, in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea, transportarea §i
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distribuirea drogurilor in proportii deosebit de mari, savarsita de doua sau mai
multe persoane.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Cotovitchi Stanislav, Prisacari Oleg,
Rascovschi Xenia a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite prevazute de art. 217 alin.(4) lit. d) Cod
penal, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, infrcatiunea
prevazutad de art. 290 alin.(1) Cod penal de care este invinuit Cotovifchi Stanislav
se atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cuintentie, de personalitatea
inculpatilor care anterior nu au fost condamnati, nu se afla la evidenta la medicul
narcolog sau psihiatru.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analizd complexd a circumstantelor
cauzei §i a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constatd cd corijarea si reeducarea acestora este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare inculpatului
Cotovitchi Stanislav pe un termen de 7 ani si 5 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitfi in domeniul circulatiei de droguri, etnabolicilor sa a analogilor acestora
pe un termen de 4 ani; inculpatului Prisacari Oleg pe un termen de 7 ani si 10 luni
inchisoare, cu ispdsirea pedepsel in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita anumite activitati in domeniul circulatiei de droguri, etnabolicilor sa a
analogilor acestora pe un termen de 4 ani; inculpatei Rascovschi Xenia pe un
termen de 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femel, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul circulatiei
de droguri, etnabolicilor sa a analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpati,
1ar pedeapsa stabilitd inculpatilor este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinta
contestatd, prin casarea partiald acesteia, datoritd constatarii suficientelor temeiuri
de a dispune liberarea de executarea a pedepsei penale stabilite in baza art. 290
alin.(1) Cod penal, in privinta lui Cotovifchi Stanislav, in temeiul actului de
clementa.

Asadar, s-a retinut cd in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel,
inculpatul Cotovitchi Stanislav, a depus prin intermediul avocatului o cerere scrisa
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prin care a solicitat aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Ca urmare, instanta de apel a notat ca in baza cererii depuse de inculpat, dar
totodata luind in consideratie intrunirea conditiilor stabilite de Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independenlei Republicii Moldova, Muntean Vadim, condamnat art.
290 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei penale, in
legatura cu intervenirea amnistiei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca faptele incriminate cit si persoana
inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, instanta
de apel nu a stabilit.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel a concluzionat privind
necesitatea de fapt si de drept de a interveni in actul judecatoresc contestat la caz,
liberindu-l pe Cotovitchi Stanislav de pedeapsa aplicata in baza art. 290 alin.(1)
Cod penal in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenlei Republicii
Moldova, art.107 Cod penal, precum si art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a retinut ca, avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului
Prisacari Oleg a solicitat aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, constatarea conditiilor de detentie contrar art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din materialele cauzei, rezultd cd Prisacari Oleg a fost retinut de facto la data
de 17.05.2021 ora 06:00, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
19.05.2021 pind in privinta invinuitului a fost aplicatd masura preventiva arest
preventiv pind la 16 iunie 2021.

Sub aspectul dat, instanta de apel a remarcat faptul ca pe prezenta cauza
penald, de invinuire a lui Prisacari Oleg, acesta s-a detinut in Penitenciarul nr.13
Chisinau, 1n legatura cu examinarea cauzei penale, in arest preventiv de pe data de
09.10.2019 pina la 02.06.2020, adica 180 zile.

Asa dar, pe parcursul detentiei preventive in Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisinau, Prisacari Oleg a fost detinut in conditii absolut imposibil de suportat, cu
atit mai mult nefiind intreprinse careva actiuni in vederea remedierii acestor
conditii, si readucerea lor la conditiile umane de detentie, fapt in legatura cu care
Prisacari Oleg a fost afectat grav drepturile si libertatile sale fundamentale, drepturi
care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, iar in consecinta
fiindu-i aduse si daune sanatatii, dar si daune morale iremediabile.
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Luind in consideratie prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala cit
si jurisprudenta CEDO, instanta de apel a constatat detinerea lui Prisacari Oleg, in
conditfii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, astfel ca
in acest sens, a fost redusa pedeapsa principala stabilita inculpatului Prisacari Oleg,
in baza art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, sub formd de 7 ani 10 luni inchisoare,
pentru perioada de 09.10.2019 pina la 18.05.2020, cu 180 de zile.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti inferioare declara recursuri ordinare:

5.1 Procurorul Turcanu Svetlana, in termen, prin care, invocand temeiurile de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei contestate, in privinta Iui Cotovitchi Stanislav, Prisacari Oleg si
Rascovschi Xenia, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul indica urmatoarele motive:

- la aplicarea pedepsei inculpatilor Cotovitchi Stanislav, Prisdcari Oleg,
Rascovschi Xenia pentru infractiunile comise instanta de fond si cea de apel nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in spetd, incorect a
ajuns la concluzia diminudrii pedepsei cu inchisoare spre limita minima;

- acuzarea de stat considerd cd cuantumul pedepsei numite inculpatilor
Cotovitchi Stanislav, Prisdacari Oleg, Rascovschi Xenia, stabilitd de catre instanta
de fond si mentinutd de instanta de apel nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta savarsita si impactul social al ei;

- instanta de apel argumenteaza ca la numirea pedepsei in sarcina inculpatilor
Cotovitchi Stanislav, Prisacari Oleg, Rascovschi Xenia a tinut cont si de atitudinea
inculpatilor fatd de faptele lor, fara insa a retine care ar fi elementele de substanta
ale atitudinii in cauza;

- procurorul considera, ca instanta de apel a omis faptul ca, inculpatul
Prisacari Oleg se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de substante
stupefiante - marihuana (Vol. II f.d. 150), inculpatii Cotovitchi Stanislav si
Rascovschi Xenia fiind consumatori de sustante stupefiante - ceea ce denotad ca
acestia sunt persoane predispuse spre savirsirea infractiunilor inclusiv similare
celei pentru care a fost diferit justitiei,

- tot cu privire la personalitatea inculpatilor Cotovitchi S si Prisacari O.,
acuzarea de stat constata ca acesta este caracterizat la locul de trai satisfacator, nu
este angajat in cimpul muncii iar reiesind din trecutul infractional al acestora
acestia au un comportament agresiv;

- pronuntdnd o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pentru comiterea de catre Cotovitchi Stanislav;
Prisacari Oleg, Rascovschi Xenia a unei infractiuni deosebit de grave, fiind comisa
cu intentie, instanta de apel a deturnat in acest caz particular logica politicii
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punitive promovate de catre autoritdfile statului, inclusiv de catre autoritatea
judecatoresca cu vocatie de formare a practicii judiciare;

- nu in ultimul rind, la examinarea cererii de apel formulate de catre procuror,
instanta de apel urma sd t{ind cont de comportamentul inculpatilor la etapa de
judecare a apelului, retinind Tn acest sens ca inculpatii au ignorat citarile repetitive
de a comparea in fata autoritatii judecatoresti, eschivindu-se intentionat de la
judecarea cauzei penale;

- acuzarea critica decizia instantei de apel si o contesta si in partea ce tine de
termenul pedepsei penale sub forma de inchisoare pe care inculpatul Prisacari Oleg
urmeaza sa-1 ispaseasca, fiind gresit redus termenul in temeiul art. 385 Cod de
procedura penala;

- reiesind din cele sus expuse constatdm ca, instanta de apel neintemeiat a
constatat cd inculpatul s-a aflat in arest preventiv de la data de 09.10.2019 pina la
data pronuntarii deciziei - 18.05.2022, din moment in care deja la 02.06.2020 in
privinta lui Prisacari Oleg a fost pronuntata o sentintd de condamnare, respectiv din
data de 02.06.2020, inculpatul deja ispasea pedeapsa stabilitd prin sentinta, iar
termenul de reducerea pedepsei in temeiul art. 385 CPP, urma a fi calculat de catre
instanta de apel pina la 02.06.2020;

- totodata, pentru a fi aplicatea prevederile art. 385 CPP, la materialele cauzei
nu au fost anexate careva probe care ar atesta ca inculpatul Prisacari Oleg s-a aflat
in conditii de detentie care nu au corespuns minimului necesar pentru detinerea sa
in custodia statului. Ca rezultat, apararea nu a prezentat careva probe prin care sa
fie stabilit ca inculpatului i s-a incélcat dreptul la conditiile de detentie garantate de
art.3 din CtEDO, solicitarea apararii avind un caracter declarative;

- la fel, la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma faptul ca
inculpatul in perioadele detinerii sale in penitenciar ar fi Tnaintat careva plingeri in
adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut, prin care sa indice ca
conditii de detentie in care se afla sunt inumane sau degradante si/sau
lipsd/calitatea asistentei medicale; fapt neconstatat nici in cererea sa de apel nu
face referire la acest aspect.

5.2. Avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului Prisacari Oleg, in termen,
prin care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a deciziei contestate, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmatoarele:

- decizia in cauza, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Prisacari Oleg, cu
aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald o considera
nefondata, din urmatoarele motive:

- avocatul mentioneaza ca din raportul prezentat de catre aparator s-a
constatat, cd Prisacari Oleg a fost retinut de catre organele de drept la data de
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09.10.2019, ora 14:50, si a fost detinut in IP-13 mun.Chisindu pind la data de
06.04.2020, ce constituie de fapt o perioada de 180 zile;

- alt moment, instanta de judecata indica faptul, precum ca Prisacari Oleg ar fi
fost retinut la data de 17.05.2021, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 19.05.2021 in privinta invinuitului (se indicd Invinuitul Rosca
Nicolae) ar fi fost aplicatd masura preventive arestul de pina la data de 16.06.2021,
fapte, ce se refera la altd persoana;

- in cazul dat concret, instanta de judecatd a indicat corect perioada de 180 de
zile, fara a face o reducere de fapt in conformitate cu prevederile legale stipulate de
articolului 385 alin.(5) Cod de procedura penala;

- de fapt, stabilind perioada de detentie in conditii inumane si degradante de
180 zile (de fapt asta e corectd), instanta de apel admitind apelul aparatorului
declarat in numele lui Prisacari Oleg, urma a reduce pedeapsa condamnatului
Prisacari Oleg din 7 (sapte) ani si 10 (zece) luni cu 360 zile, eroare judiciard care
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;

- conform prevederilor art.427 alin.(I) Cod de procedura penald, Hotaririle
instantai de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: pct.6)- instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, i1ar hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta admitind o eroare grava
de fapt, care afecteaza solutia instantei; pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- in cazul dat, instanta de apel eronat a apreciat probele examinate in instanta
de judecata, nu le-a dat o apreciere juridica corecta, si a aplicat incorect prevederile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, aplicind pedeapsa penala individualizata
contrar prevedrilor legale.

5.3. Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Cotovitchi Stanislav, in
termen, prin care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei contestate, cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indica motive similare ca si in cererea
de apel descrisa la pct. 3.2 al prezentei decizii si la f. d. 4-21, vol. VII, suplimentar
invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante si prevederile art. 427
alin.l) pct. 10) din Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

5.4. Avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatei Rascovschi Xenia,
in termen, prin care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
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Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti inferioare
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instantd prin care inculpata sa fie achitatd din motivul, ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive:

- prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu au fost
intrunite elementele infractiunii imputate;

- recurentul considerd sentinta ilegald si neintemeiata fiind pasibild casarii din
motivul ca Rascovschi Xenia nu este vinovata in savarsirea infractiunii imputate;

- instanta de judecatd a apreciat unilateral probele prezentate, luand in
consideratie doar pozitia acuzarii, fara a le aprecia obiectiv, prin ce i-a fost grav
incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Dreptulile Omului;

- atit in sedinta de judecatd, cit si in cadrul urmarii penale Rascovschi Xenia
vinovitia in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut. In sedinta de judecati
inculpata a declarat, cd niciodatd nu s-a ocupat cu instrdinarea substantelor
narcotice. Analizind declaratiile date de catre inculpatii Cotovitchi Stanislav si
Prisacari Oleg, s-a concluzionat, ca Rascovschi Xenia nici nu a stiut despre
activitatea infractionala a lui Prisacari Oleg;

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
veridice privind vinovatia inculpatei,

- avocatul considera ca concluzia instantei de apel precum, cd inculpatul
Rascovschi Xenia este vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin.(4) lit. d) Cod penal si anume in savarsirea pastrarii si transportarii
substantelor narcotice in scop de instrdinare in proportii deosebit de mari este
eronata si neintemeiata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1. Referitor la recursul declarat de catre procurorul Turcanu Svetlana.

In cererea procurorului este invocat ca temeiuri pentru recurs - prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, conform caruia, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs constati ci, textul recursului procurorului nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, din
care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Colegiul penal va examina legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu
argumentele recurentului expuse in recurs, or procurorul critica doar solutia privind
individualizarea pedepsei stabilita inculpatilor Cotovitchi Stanislav, Prisacari Oleg
si Rascovschi Xenia.

Astfel, din materialele cauzei penale se constatd ca prima instantd a aplicat
pedepasa echitabila nici in limitele minime si nici in limitele maxime, in apel
procurorul a solicitat casarea sentintei invocind ca pedepasa este prea blinda,
instanta de apel a intervenit doar in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedurd penala in privinta inculpatului Prisdcari Oleg si in partea
aplicarii Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in privinta
inculpatului Cotovitchi Stanislav in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, recursul
procurorului fiind respins ca nefondat. In rest fiind mentinute celelate dispozitii ale
sentintei.
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La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite.

Argumentul recurentului precum ca ,, pedeapsa stabilita inculpatilor este prea
blinda”, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or instanta de apel s-
a expus pe larg si intemeiat asupra acestui argument la f.d. 193- 195 din decizia sa.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

La fel, argumentul procurorului precum ca incorect au fost aplicate prevederile
art. 385 Cod de procedura penald, Colegiul penal il condidera neintemeiat, si nu
constatd vreo eroare care sa intervina in decizia instantei de apel, instanta de apel
corect a aplicat prevederile articolului mentionat, luind in consideratie si
jurisprudenta CEDO (f. d. 197-200, vol. VII din decizie).

6.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Grigore Botnaru in
numele inculpatului Prisacari Oleg.

Recurentul in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta admitind o eroare grava de fapt, care afecteaza solutia instantei.
ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de avocat in argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocat, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate si apreciate de prima
instanta, verificate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f. d. 168-181, vol. VII).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care 1si intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotdrarii, acesta fiind expus clar, instanta just constatand cd prin
probele administrate se demonstreaza vinovatia inculpatului Prisacari Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, instanta de apel
just a mentinut sentinta, din care considerente in speta nu este incident temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
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de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legalda si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Totodata, argumentele invocate in prezentul recurs, referitoare la faptul ca au
fost aplicate incorect prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
constatarea conditiilor de detentie contrar art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, Colegiul penal le considera
neintemeiate, or instanta de apel intemeiat a aplicat prevederile articolului
mentionat, luind in consideratie si jurisprudenta CEDO (f. d. 197-200, vol. VII din
decizie).

La fel argumentul avocatului ,,instanta de judecata indica faptul, precum ca
Prisacari Oleg ar fi fost retinut la data de 17.05.2021, iar prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19.05.2021 in privinta invinuitului (se
indica invinuitul Rosca Nicolae) ar fi fost aplicata masura preventiva arestul de
pina la data de 16.06.2021, fapte, ce se refera la alta persoana”, Colegiul penal
mentioneaza ca este o eroare materiald si cd potrivit art. 249 alin.(1) Cod de
procedurd penala, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteaza de insusi organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau
de instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din
oficiu.

6.3. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Casu lulian in numele

inculpatului Cotovitchi Stanislav.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca un prim temei de drept
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care prevede, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel
n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legald si intemeiatd, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului Casu Iulian in numele
inculpatului Cotovitchi Stanislav, fara a fi identificate neclaritatile specificate de
recurent, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Dupa cum rezulta din confinutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui Cotovitchi Stanislav in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal,
considerand cd lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, solicitind ca Cotovitchi Stanislav sa fie recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 85 alin. (1) Cod
contraventional, cu incetarea procesului in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul Cotovitchi Stanislav, cit si
ceilalti inculpati, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
argumentand clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor participanti
care, coroborate una cu alta, au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului in sidvarsirea infractiunii previzute de art.217' alin.(4) lit. d) Cod
penal, referitor la existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-0 Insuseste sub aspectul stirii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului Cotovitchi Stanislav in comiterea
infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, fiind stabilite in
actiunile acestuia toate elementele constitutive ale circulatiei ilegale a drogurilor,
in scop de instrainare, adica dobindirea, pastrarea, transportarea §i distribuirea
drogurilor in proportii deosebit de mari, savirsita de doua sau mai multe
persoane. Instantele, reiesind din probele administrate in cauzd, si anume
declaratiile inculpatilor, cit si din probele materiale scrise, cert au constatat ca,
inculpatul a comis infractiunea imputata.

Astfel, atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate Tn cauzd, cdrora le-au dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului avocatului Casu
lulian, precum si motivele adoptarii solutiei doar pe capatul de acuzare prevazut de
art. 290 alin. (1) Cod penal, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
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procedura penald, reiesind si din faptul cd procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o
hotdrare nemotivatd. Mai mult, in scopul evitdrii repetarii inutile a alegatiilor
instantei, Colegiul 151 insuseste argumentele enumerate n decizia instantei de apel,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, a
statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obligad instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

La fel, dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul Casu
Iulian in numele inculpatului Cotovitchi Stanislav, autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea inculpatului pe art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal,
considerand cd lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui In savarsirea
infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul, pe motiv cd in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii date, considerand ca Cotovitchi
Stanislav urmeaza sa fie recunoscut vinovat de comitrea contraventiei prevazute de
art. 85 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului in legiturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului Cotovitchi Stanislav in sivirsirea infractiunii previzute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal a fost dovedita integral.

Astfel, In cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Cotovitchi Stanislav, inclusiv vinovatia acestuia, iar
argumentele recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii
previzute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin
actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingand versiunea
apdrarii privind nevinovatia inculpatului pe acest capdt de acuzare.

Argumentele apardrii precum ca, ,, Cotovifchi Stanislav urmeaza sa fie
recunoscut vinovat de comitrea contraventiei prevazute de art. 85 alin. (1) Cod
contraventional ”, Colegiul penal le considerd neintemeiate si declarative, care nu
au un careva suport si contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal si
sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului Cotovitchi
Stanislav pentru infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, or,
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art. 85 Cod contraventional incrimineaza contraventia de procurare ori pastrare
ilegala, fara scop de instrainare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si a
analogilor acestora in cantitdti mici, precum §i condumul de droguri fara
prescriptia medicului.

In speta dedusi judecitii se constatdi ci inculpatii Cotovitchi Stanislav,
Prisacari Oleg si Rascovschi Xenia se ocupau cu circulatia ilegala a drogurilor in
scop de instrainare. Or, reiesind din probele cercetate si examinate, se denota
faptul ca, inculpatii ridicau o partida de substante narcotice, dupa care o repartizau
in cantitdti mai mici pe care o distribuiau prin ascunzisuri, aceasta rezultind din
convorbirile cu furnizorul substantelor, si anume din mesajul ,,te rog camufleaza
locul ridicarii partidei mai mari si niciodatd nu lucrezi in sectorul, unde a fost
ridicata partida”.

Totodata scopul instrdinarii se mai dovedeste si prin informatia stocatd in
telefonul mobil de model ,,Samsung S9+” ce apartine lui Cotovitchi Stanislav
(f.d.166-182, 184-207, Vol.II), unde fiind verificata aplicatia ,,Color Note”, au fost
stabilite mai multe mape, inclusiv mapa ,,0,25 rp Yukansl" care contineau
coordonatele geogafice si poze ale locatiilor exacte si de orientare in care au fost
camuflate substantele stupefiante mentionate mai sus, pe care le-au marcat cu
ajutorul unor indicii sub formad de sageti si puncte de culoare rosie. Coordonatele
geogafice sunt insotite de mesaje ca de exemplu ,,Bo31e BeTku” Sau ,,Bo3Je AepeBa”
precum si cantitatea 1 g sau 0,5 g. In aceste mape de asemenea se contin indicatii
despre modalitati de camuflare, gramajul si culoarea ambalajului, etc. La fel, fiind
accesata aplicatia ,,Telegram” a fost depistat un canal numit ,,PAS” si conversatia,
acesta fiind magazin online de realizare a drogurilor.

La fel, instanta de apel intemeiat a retinut si informatia depistata in telefonul lui
Cotovitchi Stanislav, unde, conform coordonatelor numerice au fost gasite
pachetele ambalate in banda adeziva de diferite culori, in care se aflau pachetele de
tip zip-lock in care se afla o substantd in forma de cristale de culoare alba, iar
conform coordonatelor geogafice fiind depistate si ridicate 15 astfel de pachetele
(vol.Il, fd.211-220).

Astfel Colegiul penal considera ca, s-a constatat cu certitudine legatura dintre
inculpatii Cotovitchi Stanislav, Prisacari Oleg si Rascovschi Xenia, precum si
activitatea lor ilegald de circulatie a drogurilor in scop de instrainare, in proportii
deosebit de mari.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerandu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare
referitor la vinovatia inculpatului Cotovitchi Stanislav sunt legale si intemeiate.
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Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauza, dat fiind cad instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in
contextul expus, este inoportund or, Colegiul penal le considera legale si
intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CEDQO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind c&, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile
care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului
Cotovitchi Stanislav.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la incalcarea prevederilor art. 118 alin. (4), art. 131 alin. (2) si art. 132 alin. (1) Cod
de procedura penala, considerandu-le declarative si neintemeiate pentru speta data,
decizia instantei de apel fiind corect motivata, or in cadrul urmaririi penale potrivit
procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de
urmarire penald, invinuitul Cotovitchi Stanislav si aparatorul sdu Casu Iulian
careva cereri sau demersuri nu au avut §i nici nu au invocat careva incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale conform art. 251 Cod de procedura penala.

La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul precum ca ,,in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti de catre partea acuzarii nu a fost combatuta versiunea inculpatilor
despre punerea substantei narcotice la domiciliul lui de catre politistii care [-au
incatugat”, acesta fiind neintemeiat , or acestea se combat prin probele existente la
materialele cauzei penale date si sunt invocate cu scopul de a se eschiva inculpatul
Cotovitchi Stanislav de raspundere penala.

Nu poate fi acceptat nici argumentul avocatului precum ca la caz exista o
provocare din parte organului de urmarire penala, or argumentul dat este
combatut prin ansamblul probelor administrate la cauza penald, in special
procesele-verbale de perchezitii, procese-verbale de cercetare la fata locului,
rapoartele de expertiza, ludnd in consideratie cantitatea substantelor narcotice care
nu este caracteristicad pentru consum propriu, metoda de ambalare si ascundere,
depistarea la domiciliu a obiectelor de masurare (cutie de la cantar electronic la
scara mica), a obiectelor destinate pentru impachetare si bandajare (pachetele de
tip zip-lock, banda adeziva de diferite culori), precum si materialul probator in
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ansamblu, dovedeste cu certitudine faptul ca, inculpatii Cotovitchi Stanislav Ion,
Prisacari Oleg Oleg si Rascovschi Xenia se ocupau cu circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare si nicidecum nu au fost provocati de catre organul
de urmarire penala.

Totodatd, Colegiul mentioneazd ca in partea ce tine de invinuirea in baza art.
290 alin(.I) Cod penal, partea apararii este de acord cu solutia instantei de apel prin
care s-a liberat inculpatul Cotovitchi Stanislav de la executarea pedepsei penale
stabilite In temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenteiei Republicii
Moldova”, motiv din care nu se va expune in partea datd, insa recurentul nu este de
acord ca instanta de apel a omis sd caseze sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 02 iunie 2020 in partea aplicarii prevederilor art. 84 alin.(I) Cod
penal, deoarece in masura in care inculpatul Cotovitchi Stanislav a fost liberat de la
executarea pedepsei stabilite in baza art. 290 alin.(I) Cod penal urmau sa fie
excluse dispozitiile primei instante in partea aplicarii pedepsei pentru concurs de
infractiuni, solicitind casarea sentintei in partea aplicarii art. 84 alin. (1) Cod penal
in privinta inculpatului Cotovitchi Stanislav.

Cu referire la criticile date Colegiul penal le considera neintemeiate si
declarative, or prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 1unie
2020, Cotovitchi Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art.217! alin.(4) lit.d) si art. 290 alin.(1) Cod penal si a fost stabilita
pedeapsa dupd cum urmeazi : in baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, sub forma
de 7 (sapte) ani 5 (cinci) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitdti in domeniul
circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor acestora pe un termen de 4
(patru) ani; in baza art.290 alin.(1) Cod penal, sub forma de 6 (sase) luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Cotovitchi Stanislav a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub formda de 7 (sapte) ani 8 (opt) luni Inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciarul de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitdti in
domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor acestora pe un
termen de 4 (patru) ani.

Ulterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2022, lui Cotovitchi Stanislav i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani s1 5 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul circulatiei de
droguri, etnobotanicilor sau a analogilor acestora pe un termen de 4 ani, fara
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare alegatiile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
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atesta cd sunt neintemeiate aceste critici si acestea reprezinta opinia subiectiva a
recurentului fatd de aceleasi circumstante apreciate in spetd de instantele de
judecata, or, instanta de apel in decizie, si-a motivat corect si detaliat solutia in
partea individualizarii pedepsei, precum si a tinut cont in deplind masurd de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod
penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penala, este bine
argumentatda, motivata, fiind legald si intemeiatd, si astfel nu se constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

6.4. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona in
numele inculpatei Rascovschi Xenia.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Caminscaia Aliona se
constata ca acesta, criticd aprecierea probelor si solicitd ca inculpata sa fie achitata,
din motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii imputate, invocind temei
de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, de fapt, avocatul contesta modalitatea
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare, considerand ca
acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminatd in actul
de invinuire a fost comisa de catre aceasta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticile invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd de mentinere a sentintei in privinta inculpatei Rascovschi Xenia,
care este argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneazd ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedurda penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la
adoptarea solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca prima instanta, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat
cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, astfel concluzia despre vinovatia lui
Rascovschi Xenia de savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin. (4) lit. d)
Cod penal este una legala si Intemeiata, pe care instanta de recurs ordinar o sustine
integral.
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Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel
nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin urmare,
Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine
ca, autorul acestuia considera ca, instanta de apel, a facut o concluzie gresita in ce
priveste condamnarea inculpatei Rascovschi Xenia in baza art.217* alin. (4) lit. d)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acesteia in
comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod
de procedura penala, a supus verificarii declaratiile inculpatilor, si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea
acestora in procesul-verbal, In urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd referitor la vinovatia inculpatei, considerand ca
argumentele avocatului cu privire la nevinovatia inculpatei nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatei in
comiterea circulatiei ilegale de droguri in scop de instrainare, adica procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor savirsite in scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari, savirsita de doud sau mai multe persoane, sant
neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
motivat condamnarea inculpatei Rascovschi Xenia prin probe care coroboreaza
intre ele, si care demonstreaza cert ca inculpata a comis infractiunea inputata, in
special raportul de expertiza judiciara chimica nr.34/12/1-R-4180 din 25.10.2019
(vol. 1V, f. d. 46-59).

Totodata instanta de apel intemeiat a concluzionat asupra faptului ca proba -
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16.10.2019
si stenograma pe 7 file, este una admisibila (vol.I, £.d.92-99), prin care au fost
fixate descifrarile convorbirilor telefonice, printre care si discutiile intre o persoana
pe nume Xenia cu nr.079732018 si Oleg cu nr.078084958, care discutau despre
substante narcotice si anume la data de 29.09.2019, ora 15:20 min., in timpul
discutiei, abonatul indicat ca ,,Oleg” i-a spus abonatului indicat ca ,,Xenia”: ,[...]
ti-ai luat smaliu (in jargon, denumirea substantei narcotice -marihuana) si ai rulit-0
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(ai plecat)”, ,[...Jeu ti-am lasat smali”. Totodata, discuta camuflat despre
comercializarea a carorva bunuri persoanei- pe numele Stanislav.

Colegiul penal mentionaeza ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca
marihuana, rasind de cannabis si PVP, depistate si ridicate din locuinta care este
amplasatd pe adresa mun. Chisindu, strada Drumul Viilor 89, in care locuiesc cet.
Rascovschi Xenia si Prisdcari Oleg, reprezintd substante stupifiante, iar potrivit
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora substanta marihuana, rasind de cannabis,
precum si PVP-constituie substantd stupefianta, iar cantitatea de 10,44 g., + 0,178
g.,+2,382+14,8559.,- reprezintd proportii deosebit de mari.

Argumentele avocatului Caminscaia Aliona precum ca Rascovschi Xenia nici
nu a stiut despre activitatea infractionala a lui Prisacari Oleg, nu pot fi retinute, or,
acestea sunt declarative, sunt combatute prin probele enumerate la pct. 4.1.,
instanta de apel a apreciat conform art. 101 Cod de procedura penala toate probele,
Colegiul constata intemeiat ca toate probele se confirma si coroboreaza intre ¢le.

Concomitent, vinovatia inculpatei Rascovschi Xenia, in comiterea infractiunii
imputate, a fost dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4.1 al prezentei
decizii, cat si prin probele descrise in decizia instantei de apel — f.d. 168-181, vol.
VII.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca din materialele dosarului
penal nu se constatd in actiunile inculpatei existenta semnelor de calificare a
infractiunii incriminate si cd instantele judecatoresti gresit au apreciat probele pe
cauza, pronuntand 1n privinta ei o hotarare de condamnare care contravine atat
circumstantelor de fapt ale cauzei cat si normelor legii procesual penale, contravin
materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au
concluzionat ca vinovatia inculpatei se dovedeste prin probele enumerate mai sus
si care combat efectiv cele relatate de catre avocat in scop de aparare a acesteia si
prin urmare nu a fost incdlcat dreptul inculpatei la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 al Conventiei Europene pentru drepturile Omului.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de
fond inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca
probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept, pedeapsa aplicata inculpatei fiind in
limitele legii penale si echitabild, temei de a interveni in decizia instantei de apel
lipseste.

Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurent in cererea de recurs, sunt
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in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct. 3.1 a prezentei
decizii si la f. d. 26-27, vol. VII, in privinta carora instanta de apel in decizia sa, s-a
expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus 1n decizia sa, argumentat asupra fiecarei probe
prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de avocatul
Caminscaia Aliona in numele inculpatei, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei §1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar
0 accepta si o insugeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

6.5 Prin urmare, avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele invocate de recurenti in cererile de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca
recursurile ordinare declarate de procuror si avocati urmeaza a fi declarate
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, de catre avocatul Botnaru Grigore in
numele inculpatului Prisacari Oleg, de catre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului Cotovitchi Stanislav si de catre avocatul Caminscaia Aliona in numele
inculpatei Rascovschi Xenia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 mai 2022, in cauza penala privindu-i pe Cotovitchi Stanislav
XXXxX, Prisdcari Oleg Xxxxx si Rascovschi Xenia Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 27 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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