Dosarul nr. 1ra-900/2022
1-21039188-01-1ra-16062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
avocatul Palade Rodica In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022, in cauza penala privindu-
| pe

Tabaran Andrei XXxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.03.2021 - 02.04.2021,

2. Prima instanta: 20.12.2019 - 28.05.2021

3. Instanta de apel: 19.07.2021 - 22.03.2022,;

4. Instanta de recurs ordinar: 16.06.2022 - 08.11.2022.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 aprilie 2021, Tabaran
Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), e) Cod penal si aplicata in baza acestei Legi pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 4 si (patru) luni.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte s-a adiugat partial la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de decizia
anterioara a Curtii de Apel Balti din 06.03.2019 si s-a stabilit definitiv inculpatului
Tabaran Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

In baza art. 72 Cod penal s-a dispus executarea pedepsei inculpatului Tabaran
Andrei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul alin. (3) art. 88 Cod penal s-a inclus in termenul pedepsei perioada
aflarii lui Tabaran Andrei in stare de arest preventiv din 25.02.2021 pana la
02.04.2021.

S-a incasat in mod solidar de la Tabaran Andrei in beneficiul SRL ,,Antoles-
Com” a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 1400 lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.



1.1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 mai 2021, Tabaran
Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), ) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani si 4 ( patru) luni.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe en de 1 ( unu) ani.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ( doi) ani si 4 ( patru) luni.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ( unu) an.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen ( unu) ani cu amenda in marime de 500
u.c. ceea ce constituie 25 000(doudzeci si cinci mii)lei;

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen 2( doi) ani si 4 ( patru) luni.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 199 alin.(2) lit.a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen 1 (unu) ani.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 192* alin.(1) lit.a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen 1 (unu) ani.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ( unu) ani.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit numitului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ( unu) ani.

A fost recunoscut vinovat Tabaran Andrei, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
numitului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ( unu) ani.



In temeiul alin.(1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor cate, 1 s-a stabilit stabili lui Tabaran Andrei pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen 5 (cinci) ani cu amendad in marime de 500 u.c. ceea ce
constituie 25 000 (douazeci cinci mii) lei care urmeaza a fi executate de sine statator.

In baza alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta respectiva de
catre Tabaran Andrei urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea urmeaza a fi calculat din
momentul definitivarii sentintei.

S-a admis actiunea civila inaintatd Pogor Mihail si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Pogor Mihail prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 470 lei.

S-a admis actiunea civila naintata Kivshik Oleg si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Kivshik Oleg prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 4024 lei.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd Anton Nicolae si s-a Incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Anton Nicolae prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 1890 lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd Cazulina Alla si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Cazulina Alla prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 3000 lei.

S-a admis actiunea civila 1naintatd Rusnac Aliona si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrrei in beneficiul lui Rusnac Aliona prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 1440 lei.

S-a admis actiunea civila Tnaintata Bursacovscaia Elena si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul Iui Bursacovscaia Elena prejudiciul
material cauzat prin infractiune suma de 2000 lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd Zeru Leonid si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Zeru Leonid prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 1000 lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd Balan Natalia si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Balan Natalia prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 5 000 lei.

S-a admis actiunea civila inaintata Gagarin Iurii si S-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Gagarin ITurii prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 1500 lei.

S-a admis actiunea civila inaintatd Jalba Gheorghe si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul Iui Jalba Gheorghe prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 50 000 lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd Saracuta Ruslan si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Saracuta Ruslan prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 5130 lei.



S-a admis actiunea civila inaintatd Chervas Veronica si1 s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Chervas Veronica prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 2000 lei.

S-a admis actiunea civila inaintatd Nicoara Roman si s-a incasat din contul
inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Nicoara Roman prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 15873 lei.

2. Prin sentinta pronuntata de catre instanta de fond (Judecatoria Balti, sediul
Central din 02.04.2021) s-a retinut, ca inculpatul Tabaran Andrei la data 25 februarie
2021, aproximativ la orele 02:00, actionand cu o intentie criminald unica, indreptata
la sustragerea bunurilor altei persoane, de comun acord si in rezultatul unei intelegeri
prealabile cu Niculita Dmitrii, prin Tmpartirea rolurilor la comiterea atacului
talharesc, constientizand caracterul social periculos a actiunilor sale si actionand in
mod intentionat si din interes material, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de
nimeni, prin acces liber, au pdtruns in magazinul alimentar ,,Victoria” de pe str.
XXxxx mun. Balti, unde activa in calitate de vanzatoare, Gasnas Angela, unde avand
intentia de a sustrage bunurile altei persoane, prin Tmpartirea rolurilor la comiterea
atacului talharesc, Niculita Dmitrii a sarit peste tejghea, {indnd Tn ména un cutit,
indreptindu-1 in directia vanzatoarei Gasnas Angela, amenintdnd-0 cu aplicarea
violentei in adresa ei, a atacat-o doborand-o la podea, pe spate, si a incercat sa-i
aplice loviturd cu cutitul in regiunea umarului, intrucat Gasnas Angela a opus
rezistenta, si a impins mana lui Niculifa Dmitrii, in care se afla cutitul, acesta a ranit-
o la degetul 2 al mainii stangi, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202110P0111 din 25.02.2021, o plagd taiatd a degetului 2 suprafata anterioara
falanga distala, ce a fost produs prin actiunea traumaticd cu obiect ascutit-taios sau
la lovirea de acesta, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatdmare usoara, la fel si echimoza pe suprafata
posterioard a mainii stangi ce a fost produsa prin actiunea traumatica cu obiect
contondent sau la lovire de acesta, se califici ca vatimare neinsemnati. intre timp,
inculpatul Tabaran Andrei s-a apropiat de tejgheaua unde se afla aparatul de casa,
aplecandu-se deasupra tejghelei, a sustras din aparatul de casa bani in suma de 3 300
lei. Dupa ce Tabaran Andrei a sustras banii din aparatul de casa, a strigat in adresa
prietenului sau, Niculita Dmitrii ,,fugim”, ultimul sarind peste frigiderele din
magazinul alimentar ,,Victoria” de pe str. Xxxxx mun.Balti si fugind intr-o directie
necunoscuta, actiuni prin care Niculita Dmitrii s1 Tabaran Andrei au cauzat
magazinului alimentar ,,Victoria” un prejudiciu in suma de 3300 lei.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, fiind acceptatd cererea
inculpatului 1n acest sens prin Incheierea instantei din 31.03.2021.

2.1. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond inculpatul Tabaran Andrei a
declarat apel prin care a solicitat sa fie examinata cauza penald, deoarece prima
instanta Judecatoria mun. Balti a emis sentinta la 6 ani inchisoare, in penitenciar de
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tip semiinchis. La fel a solicitat sa fie luat in consideratie ca a recunoscut vina in
cele comise pe art. 364* CPP. La fel, a solicitat sa fie luat in consideratie faptul ca la
momentul sentintei nu a Tmplinit 21 de ani si se caieste In cele comise.

2.1.1. Prin sentinta pronuntata de catre instanta de fond (Judecatoria Balti, sediul
Central din 28.05.2021) s-a retinut, ca inculpatul Tabaran Andrei, (Dosarul penal
nr.2016041192) la data de 14.07.2016, aproximativ la orele 20:15, aflandu-se la
oprirea centrald de pe str. Stefan cel Mare mun. Baélti, in apropiere de barul
,Vernisaj”, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere cu
alte persoane in privinta carora cauza penala s-a disjungat, s-au apropiat de Pogor
Mihail, unde aplicand violenta nepericuloasa pentru sandtatea persoanei, $i anume
in timp ce el 1-a impins in umarul stdng cu mana pe ultimul, a sustras deschis bani
in suma de 70 lei, care au cazut din buzunarul lui Pogor Mihail, timp in care
Cemoochi Valentin a sustras deschis o sacosa de polietilend, de culoare neagra, in
care se afla o geantd din materie de culoare albastra inchisa pentru barbat: la pretul
de 200 lei, un telefon mobil de model ,,SAMSUNG” de culoare neagra cu IMEI
354333073940071 la pretul de 450 lei, in care se afla cartela SIM ORANGE cu nr.
Xxxxx la pretul de 50 lei, o pereche de pantaloni de culoare albastra pentru barbati
la pretul de 150 lei, o pereche de o ochelari de soare pentru barbati la pretul de 100
le1, un robinet pentru dus la pretul de 30 lei, o curea din piele pentru céine la preful
de 50 lei, un lant metalic pentru caine la pretul de 50 lei, iar in total au sustras deschis
bunuri materiale in valoare de 1150 lei si cu bunurile sustrase de la locul comiterii
infractiunii cu bunurile sustrase s-au eschivat, pricinuindu-i partii vatamate Pogor
Mihail o daunad materiala in proportii considerabile.

Totel, ladatade 16.07.2016, aproximativ la orele 23:00, aflandu-se pe str. Stefan
cel Mare mun. Balti, in apropiere de barul ,,Talisman”, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin intelegere cu alte persoane in privinta carora cauza
penald s-a disjungata, s-au apropiat de Anton Nicolaie, unde aplicand violenta
nepericuloasd pentru sanatatea persoanei, si anume in timp ce Covali A. i-a aplicat
ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea fetii, de la care Anton Nicolaie a cazut
jos, dupa care au sustras deschis un telefon mobil de model ,,NOKIA” de culoare
neagra cu IMEI 1:353688076291348 si IMEI 2: 353688076291355 la pretul de 1500
lei si bani In suma de 350 lei, iar in total au sustras deschis bunuri materiale in
valoare de 1850 lei si cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii cu
bunurile sustrase s-au eschivat, pricinuindu-i partii vatamate Anton Nicolaie o dauna
materiala in proportii considerabile.

Totel, ladatade 23.07.2016, aproximativ la orele 23:00, aflandu-se pe str. Stefan
cel Mare mun.Balti , in apropiere de Inspectoratul Fiscal oficiul Balti, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere cu alte persoane in
privinta cdrora cauza penald s-a disjungata, s-au apropiat de Kivshik Oleg, unde
aplicand violenta nepericuloasa pentru sanatatea persoanei, si aplicandu-i multiple
lovituri cu pumnii in regiunea capului, au sustras deschis un telefon mobil de model
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,,NOKIA” la pretul : 500 lei, in care se afla cartela SIM Kiev Star la pretul de 15 lei
si cartela SIM Moldcell la pretul de 50 lei, bani in suma de 50 lei, bani in suma de
50 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie suma de 988 lei, un inel din
aur la pretul de 2500 lei, iar 1n total au sustras deschis bunuri materiale n valoare de
4783 lei si cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii cu bunurile sustrase
s-au eschivat, pricinuindu-i partii vatamate Kivshik Oleg o dauna materiala in
proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Tabaran Andrei a savarsit infractiunea, prevazuta de
art. 187 alin. 2) lit. b, e, f) Cod penal -, jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, la data de 30.09.2016, in perioada de timp a orelor 08:00 - 22:00,
deteriorand lacatul atimator de la usa de intrare, a pdtruns in interiorul
apartamentului nr. 46 de pe str. T. Vladimirescu 67 mun. Balti, ce apartine lui
Rusnac Aliona, de unde a sustras pe ascuns o tabiet de model ,,Vivas 701” de culoare
neagra la pretul de 1400 lei, un incarcator pentru telefon mobil la pretul de 40 lei,
1ar in total bunuri in valoare de 1440 let, pricinuindu-i partii vatamate Rusnac Aliona
0 dauna materiala in proportii considerabile si cu bunurile sustrase de la locul
comiterii infractiunii s-a eschivat.

Astfel, prin actiunile sale Tabaran Andrei a savarsit infractiunea, prevazuta de
art. 186 alin.(2) lit. ¢, d) Cod penal -,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el, la data de 12.08.2016, aproximativ la orele 20:00, aflandu-se in parcul de
langa ICCC ,,Selectia” de pe str. Calea lesilor mun. Balti, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a
dobandit ilegal de la Cazulina Alia, un telefon mobil de model «Lenovo» de culoare
neagra, in care se afla cartela SIM ORANGE cu nr. XxxxX si cartela de memorie de
2Gb. in valoare de 3000 lei, pricinuindu-i partii vatamate Cazulina Alla o dauna
materiald in proportii considerabile si cu bunurile sustrase de la locul comiterii
infractiunii s-a eschivat.

Astfel, prin actiunile sale Tabaran Andrei a sdvarsit infractiunea, prevazuta de
art. 190 alin.(1) Cod penal - ,, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune

considerabile”. Dosarul penal (2016048060)



Tot el, la data de 10 aprilie 2016, aproximativ in jurul orelor 20.30-21.00,
aflandu-se in preajma fasiei forestiere din apropierea strazii Hasdeu mun.Balti, fiind
in Intelegere prealabila cu alte persoane in privinta carora cauza penald s-a
disjungata, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand dupa un plan
bine chibzuit, a ajuns-o din urma pe Bursacovscaia Elena care recent a trecut podetul
care desparte calea ferata si str.Hasdeu mun.Balti si fara a-i explica ceva, i-a sustras
in mod deschis geanta in care se aflau bani in suma de 600 lei. ,carnetul de pensionar,
buletinul de identitate pe numele personal, 2 telefoane mobile de model ,,Nokia” cu
cartela Sim. ,,Orange”, cu nr. XxxxXx, la pretul total de 1200 lei, cauzand astfel partii
vatamate daune materiale Tn proportii considerabile in suma totald de 2000 lei si cu
cele sustrase de la fata locului s-au eschivat. In scurt timp, dupa comiterea acestei
infractiuni, banii In suma de 600 lei, i-au impartit In parti egale, astfel fiecaruia
revenindu-i suma de 200 lei. Geanta impreuna documente le-au nimicit.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Tabaran Andrei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, adica: ,,sustragerea deschisa a
bunurilor persoane, comis din partea doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in pro considerabile”. Dosarul penal (2016048102)

Tot el, la data de 20 mai 2016, aproximativ intre orele 17.00 - 17.10, actionand
in mod intentionat si din interes material, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit, timp ce se deplasa pe str.Paladii,
mun.Balti, folosindu-se de faptul ca nu era observat de nimeni, s-a apropiat de gardul
casei nr.101 din strada sus mentionatd, unde prin acces liber, a sustras o bicicleta
model ,,Ucraina,, care-i apartinea lui Zeru Leonid, cauzandu-i astfel partii vatamate
o dauna materiald proportii considerabile in suma totala de 1 000 lei, dupa ce cu cele
sustrase s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Tabaran Andrei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica: ,,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Dosarul
penal (2016041098)

Tot el, la 17.07.2016, in comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza
penald s-a disjungat, avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, aflandu-se
in mun. Balti pe str. Strii 7, unde profitand de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni si
ca partea vatamata Vasilevski Alexandr, a adormit pe un scaun din curtea casei, s-
au apropiat de el si 1-au sustras geanta de pe umarul drept de culoarea cafenie la
pretul de 550 lei, in care se afla telefonul mobil de mode ,,Xiaomi note” de culoarea
surd cu alb la pret de 4500 lei, cu numarul de Imei-861374039922908, care se afla
intr-o husa de culoarea neagra la pret de 300 lei, o carteld a companiei ,,orange” la
pret de 30 lei si bani in suma de 800 lei, prin ce i-au pricinuit parfii vatdmate
Vasilevski Alexandr, o dauna materiala considerabila in suma de totala de 61801ei,
dupa ce s-au eschivat de la fata locului.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tabaran Andrei a savarsit ,, pungasia-
adica actiunea in scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, din buzunare, genti
sau din alte obiecte prezente la persoana savarsit de doua sau mai multe persoane”,
prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.192 alin.(2) lit.b) Cod penal. Dosarul
penal (2017040709)

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la data de 24.04.2017, in perioada de timp a orelor 16.30-17.00, aflandu-
se in apropierea imobilului nr.1A din str. Conev, mun.Balti, sub pretextul de a efectua
un apel telefonic, apropiindu-se de minorul Balan Evris, a cerut de la ultimul
telefonul mobil de model ,,Huawei Y635-L21”, in care era instalata cartela SIM
,Moldcell” cu nr.076790882 si,,Orange” cu nr. XXXXX la pret total de 3500 lei si un
card de memorie 32 GB la pret de 500 lei, dupd care in mod deschis a sustras
telefonul dat, si la rugamintea minorului Balan Evris, de a-i intoarce telefonul mobil
nu a reactionat, eschivandu-se de la locul comiterii infractiunii, prin ce a cauzat partii
vatamate Balan Natalia o dauna materiald considerabild in suma totala de 4000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Tabaran Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art.187 alin.2 lit.f) Cod penal cu urmatoarele semne calificative: ,,jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune
considerabile”. Dosarul penal (2018040253)

Tot el, la 25.11.2017 actiondnd in comun acord cu altd persoana in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata, aflandu-se pe str.Dostoevschi nr. 16,
mun.Balti, in apropierea filialei bancii Eximbank, fard o promisiune prealabild si
necunoscand din timp despre comiterea infractiunii de jaf de catre minorul Sarban
Dmitri, a bunurilor ce apartin victimei Taran Olga, aflind ulterior despre comiterea
infractiunii respective si stiind cu certitudine ca obiectele care se aflau in posesia
minorului Sarban Dmitri au fost obtinute pe cale criminala, au decontat de pe cartela
bancara ce apartinea Iui Taran O., bani in suma de 3200 lei pe care i-au impartit egal
intre ei, 1ar ulterior i-au folosit Tn scopuri personale.

Prin actiunile sale intentionate, Tabaran Andrei a savarsit infractiunea prevazuta
de art.199 alin. (2) lit. a) Cod penal - ,,dobdandirea bunurilor despre care se stie ca
au fost obtinute pe cale criminal, savdrsite de doua sau mai multe persoane”.
Dosarul penal (2018040817)

Tot el, in una din zilele lunii mai 2018, urmarind scopul sustragerii pa ascuns a
bunurilor altei persoane si intelegand caracterul prejudiciabil al faptei sale, fiind in
vizita la cunoscutul sau Chilari Roman, aflandu-se la domiciliul acestuia, amplasat
in mun. Balti str.Bulgard 150/1, prin acces liber a sustras telefonul mobil de model
,2Huawei Y'Y 3307, de culoare negru combinat cu albastru, fara carteld sim, la pretul
de 1500 lei, care se afla pe masa din bucatarie, dupa care s-a eschivat de la locul
faptei in directie necunoscutd, cauzand astfel partii vatamate Gagarin Iuri o dauna in
proportii considerabile, Tn suma totala de 1500 lei.



Prin actiunile sale intentionate Tabaran Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, si anume: ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.
Dosarul penal (2018040646)

Tot el, el 1a data de 29.04.2018, intre orele 11:00 si 11:30, a sustras pe ascuns de
la Jalba Gheorghe, cheile de la automobilul de model ,,Audi 80” cu n/i XXXXX,
dupa ce s-a apropiat automobilul dat, ce se afla parcat in curtea casei din pe strada
Bulgara, 156, mun.Balti, si neavand scopul insusirii automobilului nominalizat, a
patruns in el, s-a pornit la volanul acestuia si s-a eschivat de la fata locului rapindu-
1 de la proprietar.

Prin actiunile sale Tabaran Andrei, a comis infractiunea, prevazute de art.192!
alin.(I) Cod penal si anume - ,,rapirea mijlocului de transport fara scop de insugire”.

Tot el, la data de 06.05.2018, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la domiciliul
Saracuta Ruslan, din str.Igor Vieru, 88, mun.Balti, actionand din interes material,
folosindu-se de faptul, ca actiunile lui nu sunt urmarite de alte persoane, pe ascuns
a sustras un telefon mobil de model ,,Xiaomi feedmi 5, de culoare neagra, cu IMEI:
865498030918502 evaluat la pretul de 3000 lei, in care se afla instalata cartela sim
cu nr. Xxxxx, la pret de 30 lei, un modem internet de model ,,Huawei” cu IMEI:
B64174030047094, in care se afla instalata cartela sim Moldcell cu nr. XXxxXx, la
pret ambele de 100 lei, prin ce a cauzat partii vatamate o paguba materiald
considerabila in suma totald de 3130 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Tabaran Andrei a savarsit infractiunea prevazuta
de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal si anume - ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Dosarul
penal (2018041019)

Tot el, in urma intelegerii prealabile cu altd persoand in privinta careia cauza
penald a fost disjungata, in intervalul de timp 19.06.2018 - 20.06.2018, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in
scara blocului de locuit de pe str.Mircea cel Batrin, 82, mun.Balti de unde tainic au
sustras o bicicleta de model ,,Crosser” la pretul de 2600 lei, ce-i apartine lui Bobutac
Ruslan, si o alta bicicleta de model ,,Azimut” la pretul de 2500 lei, ce-i apartine lui
Ghervas Veronica, dupa care cu bunurile sustrase s-au ascuns, cauzand in rezultat
partilor vatamate o dauna in proportii considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tabaran Andrei, a comis infractiunea de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa semnele
calificative: de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.
Dosarul penal (2020040871)

Tot el, in perioada de timp 05.07.2020 orele 19:00 - 06.07.2020 orele 05:35, de
comun acord cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata,
actionand cu intentia directa, indreapta la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
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persoane, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se pe str. Decebal 97, mun. Balti,
prin fortarea geamului au patruns in automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i SD
AH 369 care apartine lui Nicoard Roman si care era parcat la acel moment in fata
blocului, de unde pe ascuns au sustras 60 cutii bomboane de menta a cate 10 in cutie
fiecare la pret de 5,40 lei in total 3220 lei, 15 cutii cu bomboane a e 6 in fiecare cutie
la pret de 14,25 lei in total 1282 lei, 114 pachete cu alune ,,Banzai” in suma totala
1881 lei, 36 pachete mici cu alune cu coarja la pret de 500 lei, 60 pachete mici cu
alune la pret total de 0 lei, 60 pachete cu alune cu denumire "Mix,, la pret 560 lei,
100 pachete de seminte de floarea soarelui pret de 1000 lei, 48 cutii cu gume de
mestecat la pret de 66001ei, dupa care cu bunurile sustrase - au eschivat de la fata
locului, astfel cauzandu-i partii vatamate Nicoara Roman daund in proportii
considerabild Tn suma totald de15853 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tabaran Andrei a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit.b),c),d) Cod penal - ,.furt, adica, sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform prevederilor art.364! CPP, fiind acceptata cererea inculpatului in acest sens.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Tabaran Andrei, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Balti din 28.05.2021 in privinta lui Tabaran Andrei in latura
stabilirii pedepsei si a admiterii actiunii civile Tnaintate de Nicoard Roman, cu
pronuntarea unei noi hotdrari - prin care lui Tabaran Andrei sa-i fie aplicate
prevederile art.79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande fara aplicarea
pedepsei complimentare (stabilite pentru art. 192 al.2 lit.b CP) si incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Nicoard Roman a sumei prejudiciului material de 1400
lei.

In motivarea acestuia a indicat faptul ci instanta de fond a ignorat atat
circumstantele exceptionale invocate de catre aparare- fapta sdvarsitd in timpul
minoratului, precum si solicitarea aparatorului si inculpatului privind aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal in privinta inculpatului, pe care in general nici nu le-a
invocat in sentintd, nici nu a motivat posibilitatea aplicarii sau neaplicarii
prevederilor art.79 Cod penal in privinta lui Tabaran Andrei. In cadrul sedintei de
judecatd inculpatul Tabaran Andrei, a mentionat ca regreta sincer de cele comise,
realizeaza fapta comisd, dorest sd restituie prejudiciul, solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande. A considerat ca inculpatul intruneste conditiile de aplicare a
prevederilor art.79 Cod penal.

3.1. Apel a declarat si avocatul Polivenco Victor in numele partii vatamate
Nicoara Roman, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 28.05.2021 in latura admiterii partiale a actiunii
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civile si actiunii civile suplimentare depusa de partea vatamata Nicoara Roman si de
catre avocat 1n interesele partii vatdmata insa fara a crea o situatie mai grava partii
vatamate. Admiterea actiunei civile si actiunei civile suplimentare depuse partea
vatamata Nicoard Roman si avocat in interesele partii vatimate cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului Tabaran Andrei beneficiul partii vatamate Nicoara
Roman suma de 3 000 lei cu titlu cheltuieli de judecati.In motivarea acestuia indica
faptul ca prin actiunea civila suplimentara depusa de avocat in interesele partii
vatamatd Nicoara Roma in cadrul sedintei de judecatd din 25.02.2021 a fost
comunicat instantei de judecata solicitate rea suplimentara a partii vatamate de ai fi
compensat cheltuielile de asistentd juridica in cuantum de 3 000 lei suportate in
legatura cu participarea avocatului pe cauza penala in interesele sale, fiind anexat
bonul de plata QL nr. 290475 din 18.10.2020 in original. Instanta de fond nu a refinut
in textul sentintei si nici in dispozitiv faptul depunerii de catre avocat in interesele
partii vatamate actiune civile suplimentara cu solicitari suplimentare si nu sa expus
asupra temeiniciei solicitdrilor privind incasarea cheltuielilor de judecatd. Prin
urmare se atesta ca capatul de cerere din actiunea civild privind compensarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata nu a fost examinate de catre instanta
de fond si aceastd eroare urmeaza a fi inlaturatd de catre instanta de apel prin
rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09.11.2021, cauza penala 1a-543/21 s-a
conexat cu cauza penald la-341/21 privind invinuirea lui Tabaran Andrei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit.b),e),f), art.186 alin.(2)
lit.c),d), art.190 alin.(2) lit.c), art.187 alin.(2) lit.b),f), art.186 alin.(2) lit.d), art.192
alin.(2) lit.b), art.187 alin.(2) lit.f), art.199 alin.(2) lit.a), art.186 alin.(2) lit.d),
art.1921 alin.(1), art.186 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(2) lit.b),d), art.186 alin.(2)
lit.b),c),d) si art.188 alin.(2) lit.b),e) Cod penal dispunand judecarea lor in ordine de
apel in procedura unica, atribuindu-se un singur numar si anume 1a-341/21din motiv
ca cauzele se afld la aceiasi faza de judecare si astfel instanta de apel a considerat,
ca intru neinrautatirea situatiei inculpatului Tabaran Andrei, s-au conexat cauzelor
penale in privinta ultimului inregistrate la Curtea de Apel Balfi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022, apelul
inculpatului Tabaran Andrei declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central 02.04.2021 a fost admis cu casarea acesteia in latura pedepsei si pronuntarea
unei hotarari noi dupa cum urmeaza:

- (Sentinta din 02.04.2021) - lui Tabaran Andrei recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), €) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 4 (patru) luni inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Apelurile avocatului Polivenco Victor declarat in numele partii vatamate
Nicoard Roman, al avocatului Palade Rodica in numele inculpatului Tabaran Andrei
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declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 28.05.2021 au fost
admise, cu casarea respectivel sentinte si pronuntarea unei hotarari noi dupa cum
urmeaza:

- (Sentinta din 28.05.2021) Tabaran Andrei de sub invinuirea formulata pe
art.190 alin.(1) Cod penal (episodul din 12.08.2016 partea vatimata Cazulina Alla)
a fost achitat pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
sale;

In temeiul art.(2) alin.(1) si (2) a Legii cu privire la amnistie in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243
din 24.12.2021 procesul penal in privinta lui Tabaran Andrei Nicolae a fost incetat
cu liberarea acestuia de raspundere penala pe urmatoarele episoade:

- pe art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 30.09.2016 in privinta
partii vatamate Rusnac Aliona) ;

- pe art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal (epizodul din 20.05.2016 in privinta partii
vatamate Zeru Leonid);

- pe art.192 alin.(2) lit.b) Cod penal (epizodul 1in privinta partii vatamate
Vasilevschii Alexandr);

- pe art.199 alin.(2) lit.a) Cod penal (epizodul din 25.11.2017 in privinta partii
vatamate Taran Olga);

- pe art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal (epizodul din luna mai 2018 in privinta
partii vatamate Garagin lurii);

- pe art.1921 alin.(1) Cod penal (epizodul din 29.04.2018 in privinta partii
vatamate Jalba Gheorghii);

- pe art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal (epizodul din 06.05.2018 in privinta partii
vatamate Saracuta Ruslan );

- pe art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (epizodul din 19-20.06.2018 in privinta
partilor vatamate Babudac Ruslan si Ghervas Veronica);

- pe art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (epizodul din 05-06.07.2020 in
privinta par{ii vatamate Nicoard Roman;

Tabaran Andrei recunoscut vinovat pe art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal
(episoadele din 14.06.2016 in privinta partii vatamate Pogor Mihail din 16.07.2016
in privinta partii vatdmate Anton Nicolae din 23.07.2016 in privinta partii vatdmate
Kivshik Oleg) i s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) CPP-
2 (doti) ani 4 (patru) luni inchisoare;

- pe art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal (epizoadele din 10.04.2016 in privinta partii
vitdmate Barsacovscaia Elena) - cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) CPP - 2
(doi) ani 4 (patru) luni inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial i s-a stabilit lui Tabaran Andrei pedeapsa de 2 (doi) ani 5 (cinci) luni
inchisoare.
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In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal — i s-a addugat la pedeapsa stabilitd partial,
pedeapsa numita prin sentinta din 02.04.2021, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva lui
Tabaran Andrei 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal prin cumul de sentinte i s-a adiugat la pedeapsa
stabilitd partea neispasita a pedepsei numite prin decizia Curtii de Apel Balti din
06.03.2019 stabilindu-i lui Tabaran Andrei pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 8
(opt) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Tabaran Andrei in beneficiul lui Nicoard Roman a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 3000 (trei mii) lei.

In rest dispozitiile sentintelor din 02.04.2021 si 28.05.2021 referitor la actiunile
civile, cheltuielile judiciare si corpurile delicte au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca referitor la sentinta
emisa de catre instanta de fond Judecatoriei Balti sediul Central din 02.04.2021,
mentionind faptul, ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe
dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect
calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art.188 al.2 lit. b),e) din Codul penal,
talharia adicd ,,atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentad periculoasa pentru viatd sau sanatatea persoanei agresate, comisa de doua
persoane, cu aplicarea armei sau alt obiect folosit in calitate de arma”.

Vina inculpatului Tabaran Andrei in comiterea infractiunii incriminate pe deplin
a fost stabilitd de catre probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptata de instanta de fond prin incheierea din 21.03.2021.

Astfel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a aplicat fata de
inculpatul Tabaran Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani 4 si (patru) luni pentru savarsirea infractiunii prevazut de art. 188 alin. (2)
lit.b), €) Cod penal , tinind cont de prevederile art.364* alin.(8) CPP , insa instanta
de apel a considerat cd pentru a nu agrava situatia in propriile apeluri, sentinta
nefiind contestatd de partea acuzarii urmeaza a-i stabili pedeapsa in limitele
sanctiunii stabilite.

Referitor la sentinta emisa de catre instanta de fond Judecatorier Balti sediul
Central din 28.05.2021, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond dispunand
condamnarea inculpatului Tabaran Andrei pe art.190 alin.(1) Cod penal si anume pe
epizodul din 12.08.2016, cu partea vatamata Cazulina Alla, a pronuntat o sentinta
absolut ilegala.

Potrivit materialelor cauzei Tabaran Andrei a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP pentru faptul ca :,, acesta la data de
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12.08.2016, aproximativ la orele 20:00, aflandu-se in parcul de langa ICCC
«Selectia» de pe str. Calea Iesilor mun. Balti, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a dobandit ilegal
de la Cazulina Alia , un telefon mobil de model «L.enovo» de culoare neagra, in care
se afla cartela SIM ORANGE cu nr. XxxxX si cartela de memorie de 2Gb. in valoare
de 3000 lei, pricinuindu-i partii vatamate Cazulina Alla o dauna materiala in
proportii considerabile si cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii s-a
eschivat”.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.05.2021, actiunile
inculpatului Tabaran Andrei au fost reincadrate conform prevederilor art.190 alin.
(I) Cod penal si anume - ,,escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile™, deoarece la
momentul examinadrii cauzei de cdtre instanta de judecata articolul 190 alin. (2) lit.
c) CP de care a fost invinuit Tabaran Andrei a fost abrogat, astfel faptele acestuia au
fost recalificate potrivit art. 190 alin. (1) Cod penal. Prin sentinta nominalizata acesta
a fost condamnat la 1 an inchisoare.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale Tabaran Andrei la data comiterii
infractiunii, adica la data de 12.08.2016- avea 15 ani si nu era pasibil de raspundere
penala pentru infractiunea care i se incrimina si anume art.190 alin. (1) Cod penal.
In atare situatie Tabaran Andrei la momentul comiterii respectivei infractiuni nu
putea avea calitatea de subiect al infractiunii, fapt ce duce la achitarea inculpatului
Tabaran Andrei pe art.190 alin. (I) Cod penal pe motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile sale .

Instanta de apel a refinut, cd instanta in baza probelor administrate pe caz corect
a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Tabaran Andrei in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.c),d) CP (epizodul din 30.09.2016 in
privinta partii vatamate Rusnac Aliona); art.186 alin.(2) lit.d) CP (episodul din
20.05.2016 in privinta partii vatamate Zeru Leonid); art.192 alin.(2) lit.b) CP
(episodul in privinta partii vatamate Vasilevschii Alexandr); art.199 alin.(2) lit.a) CP
(episodul din 25.11.2017 in privinta partii vatamate Taran Olga); art.186 alin.(2)
lit.d) CP (episodul din luna mai 2018 in privinta partii vatamate Garagin Iurii) ;
art.1921 alin.(1) CP (episodul din 29.04.2018 in privinta partii vatamate Jalba
Gheorghii); art.186 alin.(2) lit.d) CP (episodul din 06.05.2018 in privinta partii
vatamate Saracuta Ruslan); art.186 alin.(2) lit.b),d) CP (episodul din 19-20.06.2018
in privinta partilor vatamate Babudac Ruslan si Ghervas Veronica) si art.186 alin.(2)
lit.b),c),d) CP (epizodul din 05-06.07.2020 in privinta partii vatamate Nicoara
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Roman). Fapte prejudiciabile ce si-au gasit deplind confirmare in sedinta de
judecata.

Necatand la faptul, cd instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului,
sentinta in cauza urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi hotarari prin care procesul
penal de invinuire a lui Tabaran Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.(2) lit.c),d) CP; art.186 alin.(2) lit.d) CP;art.192 alin.(2) lit.b) CP; art.199
alin.(2) lit.a) CP; art.186 alin.(2) lit.d) CP; art.192% alin.(1);art.186 alin.(2) lit.d) CP;
art.186 alin.(2) lit. b),d) CP si art.186 alin.(2) lit.b),c),d) CP, urmeaza a fi incetate in
temeiul art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021.

Conform art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie Tn legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din
24.12.2021 procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maximd o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Potrivit art.2 alin.(2) Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai pufin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de
18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. Potrivit
art.(3) incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate”.

In prevederile Art.1. - (1) din legea sus mentionati se indica faptul :,,Prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate,
precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilorart.2-5, 7, 8".

Astfel, instanta de apel a considerat, ca in conformitate cu art.2 alin.(1) a Legii
cu privire la amnistie n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal de
invinuire a lui Tabaran Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art.186
alin.(2) lit.c),d) CP; art.186 alin.(2) lit.d) CP; art.192 alin.(2) lit.b) CP; art.199
alin.(2) lit.a) CP;art.186 alin.(2) lit.d) CP; art.1921 alin.(1);art.186 alin.(2) lit.d) CP;
art.186 alin.(2) lit.b),d) CP si art.186 alin.(2) lit.b),c),d) CP urmeaza a fi incetate.

Referitor la invinuirea lui Tabaran Andrei pe art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal (epizoadele din 14.06.2016 in privinta parfii vatamate Pogor Mihail din
16.07.2016 in privinta partii vatamate Anton Nicolae din 23.07.2016 in privinta
partii vatamate Kivshik Oleg ) si art.187 alin.(2) lit.b) CP (epizoadele din 10.04.2016
in privinta partii vatamate Barsacovscaia Elena) , Colegiul penal considera, ca
instanta de fond corect a stabilit vinovatia acestuia si corect i-a aplicat si prevederilor
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alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala in conditiile in care ultimul anterior a fost
de numarate ori in conflict cu legea penald, nu s-a corijat si iardsi a mers pe calea
criminala comitand un concurs de infractiuni din randul celor grave , Colegiul penal
considera ca instanta de fond corect a stabilit ca pedeapsa sub forma de inchisoare
sa asigure indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al ei, respectiv si
suficient pentru a-1 determina pe inculpat sa constientizeze consecintele conduitei
sale ilicite 1n societate.

Examinind chestiunea ce tine de masura de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului Tabaran Andrei in baza art.187 alin.(2) lit. b),e), f) Cod penal si art.187
alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta de apel conducandu-se de prevederile art.61, 75
CP, a tinut seama de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunii
savarsite, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de persoana celui
vinovat, care anterior a fost judecat, si considera, ca si prevederilor art.79 CP, tinand
seama de faptul, ca infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit.b) si art.187 alin.(2)
lit. b),e),f) Cod penal a fost comisa de catre inculpat fiind de varsta minora, instanta
de apel i-a stabilit pedeapsa in limitele sanctiunii stabilite.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial urmeaza a-i stabili lui Tabaran Andrei pedeapsa de 2 (doi) ani 5 (cinci) luni
inchisoare. In temeiul art.84 alin.(4) CP a adiuga la pedeapsa stabilitd partial ,
pedeapsa numita prin sentinta din 02.04.2021, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui
Tabaran Andrei 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal prin cumul de sentinte urmeazi a-i adauga la
pedeapsa stabilitd partea neispasita a pedepsei numite prin decizia Curtii de Apel
Balti din 06.03.2019 stabilind lui Tabaran Andrei pedeapsa definitivda de 5 (cinci)
ani 8 (opt) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la solicitarea avocatului Polivenco Victor in numele partii vatamate
Nicoara Roman privind incasarea din contul inculpatului Tabaran Andrei beneficiul
in partii vatdimate Nicoard Roman suma de 3000 lei cu titlu cheltuieli de judecata,
instanta de apel a admis-o.

Potrivit bonului de plata QL nr. 290475 din 18.10.2020 (Vol . XIII, f.d.54) partea
Nicoard Roman a suportat cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 3 000 lei.

Conform art. 60 alin. (1) p. 16) CPP partea vatamata beneficiaza de dreptul de
ai fi compensate cheltuielile suportate in cauza penald si sa 1 se repare prejudiciul
cauzat in urma actiunilor nelegitime ale organului de urmarire penala.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a dispus incasarea in mod solidar
din contul inculpatului Tabaran Andrei in beneficiului lui Nicoara Roman
cheltuielile de judecata in cuantum de 3 000 lei.

In rest dispozitiile sentintelor din 02.04.2021 si 28.05.2021 referitor la actiunile
civile, cheltuielile judiciare si corpurile delicte au fost mentinute fara modificari.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul Gavdiuc Valentina, prin care indicand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia;

- procurorul nu este de acord cu solutia instantei de apel in privinta achitarii
inculpatului conform art. 190 alin. (1) Cod penal pe motivul lipsei elementelor
infractiunii n actiunile lui, dat fiind faptul, ca la data comiterii infractiunii, adica la
12.08.2016 inculpatul avea 15 ani si nu era pasibil de raspundere penala pentru
infractiunea care 1 se incrimina si anume art. 190 alin. (1) Cod penal. Prin urmare,
nu avea calitatea de subiect si urmeaza a fi achitat;

- recurentul mentioneaza ca corect s-a constatat, ca a fost pornitd urmarirea
penala conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, prin Legea privind modificarea unor acte legislative nr. 179 din
27.07.2018, in dispozitia din alin. (2) art. 190 Cod penal, a fost exclusa lit. C);

- astfel, corect a fost pornitd urmarirea penald in privinta lui Tabaran A.
conform art. 190 alin. 2) lit. ¢) Cod penal, insa, fiind operate modificari la articolul
incriminat, actiunile inculpatului deja cadeau sub incidenta art. 190 alin. 1) CP, insa
inculpatul deja nu avea calitate de subiect si nu era pasibil de raspundere penala.
Respectiv, in baza art. 391 alin. 1) pct. 3) CPP, urma a fi pronuntata o sentinta de
incetare a procesului penal, din motiv c¢@ persoana nu a atins virsta pentru tragere la
raspundere penald;

- de asemenea, decizia instantei de apel, ce tine de incetarea in privinta lui
Tabaran Andrei a procesului penal, in temeiul art. 2 alin. 1) al Legii cu privire la
amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, pe art. 186 alin.(2) lit.c),d), art. 186
alin.(2) lit.d); pe art. 192 alin.(2) lit. b) CP; pe art. 199 alin.(2) lit.a); pe art. 186
alin.(2) lit.d) CP - pe art. 1921 alin.(l);- pe art. 186 alin.(2) lit.d); - pe art. 186 alin.(2)
lit.b),d); - pe art. 186 alin.(2) lit.b),c),d) CP , cu liberarea acestuia de raspundere
penald, o considerd ilegala si neintemeiata;

- procurorul mentioneazd, cd amnistia este actul, prin care se inlaturad
raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savirsite pina la
aparifia sa. Notiunea de amnistie se regdseste Tn art. 107 Cod penal, unde se
stipuleaza ca aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale
sau a pedepsel, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei;

- prin urmare, luind in considerare, ca o hotarire judecatoreasca de aplicare a
aministiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin.2), 274 pct. 4)
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CPP), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovatiel persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. 4)
pct. 2) Cod procedura penald, pe caz urmind a fi adoptata o hotarire de condamnare
cu liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale;

- instanta de apel, corect a concluzionat faptul, ca inculpatul Tabaran Ruslan
cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia (cu exceptia
epizodul din 05-06.07.2020 in privinta partii vatamate Nicoarda Roman), insa
incorect a incetat procesul penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala;

- instanta de apel, n rezultatul examinarii apelului, urma sa admitd apelul,
considerind vinovat pe Tabaran Andrei conform art. 186 alin.(2) lit.c),d), art. 186
alin.(2) lit.d); art. 192 alin.(2) lit.b) CP; art. 199 alin.(2) lit.a); art. 186 alin.(2) lit.d)
CP; art. 192" alin.(l);-art.186 alin.(2) lit.d); art. 186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa, prin urmare, sa adopte o decizie de condamnare in baza
prevederilor art. 389 alin. 4) pct. 2) Cod procedura penala;

- recurentul considera cd instanta de apel, incorect a aplicat normele de
procedurd penala, ce prevad aplicarea amnistiei;

- ce tine de epizodul din 05-06.07.2020 in privinta partii vatdmate Nicoara
Roman, in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la amnistie in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, dat fiind faptul, cd anterior Tabaran Andrei a fost
condmnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 20.12.2018 conform art.
287 alin. 2) lit. ) f) CP la 2 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru minori, iar conform art. 6 din Legea amnistiei
indicate mai sus prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei inculpate care anterior a
fost condamnata pentru savirsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executind in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

5.2. avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea partiala
a deciziei atacate, in privinta Iui Tabaran Andrei in latura admiterii actiunii civile
inaintate de Nicoara R., cu pronuntarea unei noi hotariri-privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Nicoara Roman a sumei prejudiciului material de 14
000 lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmatoarele motive:

- cu decizia in cauzd apararea nu este de acord partial, in partea ce tine de
admiterea unei actiuni civile cu suma eronatd, asupra carui fapt instanta de apel a
omis sd se expuna;

- instanta a admis actiunea civild inaintata de Nicoara Roman si a incasat din
contul inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul lui Nicoara Roman prejudiciul in
suma de 15.873 lei pe ¢ind in actiunea civila depusa in instantd este indicatd suma
de 14 000 lei, deoarece o parte din bunuri au fost restituite proprietarului, fapt
confirmat prin recipisa si ordonanta de predare a corpurilor delicte;
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- avocatul considera ca instanta a ignorat solicitarea aparatorului si inculpatului
privind admiterea actiunii civile eronat cu corectarea ulterioara a acesteia. In cadrul
sedintei de judecata inculpatul Tabaran Andrei., a mentionat ca o parte din bunuri
au fost restituite, regreta sincer cele comise, realizeaza fapta comisa, doreste sa
restituie prejudiciul, solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde.

6. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupd cum rezultd din continutul cererii de recurs declarat in spetd de catre
procuror, acesta isi exprima dezacordul cu decizia contestata doar in partea achitarii
inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod penal si in partea incetarii in privinta lui
Tabaran Andrei a procesului penal, in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii cu privire la
amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, pe art. 186 alin.(2) lit.c),d), art. 186
alin.(2) lit.d); pe art. 192 alin.(2) lit.b); pe art. 199 alin.(2) lit.a); pe art. 186 alin.(2)
lit.d); pe art. 192 alin.(l); pe art. 186 alin.(2) lit. d); pe art. 186 alin.(2) lit. b), d); pe
art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului contesta doar in latura civila in partea episodului din 05-06.07.2020 in
privinta partii vatdmate Nicoard Roman, pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cdnd hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiului de casare invocat la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca
acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, din considerentele ce urmeaza.

Instanta de recurs ordinar atesta cd motivarea clara, convingatoare i pertinenta
a hotararii constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar. In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii
trasate de Curtea Europeana privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care
garanteaza dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca
orice instantd este obligata sa-si motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte
din setul de garantii stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De
altfel, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a
statuat ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

6.1. Referitor la recursul declarat de catre procurorul Gavdiuc Valentina.
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a) In latura penald in partea achitarii inculpatului Tabaran Andrei in baza art.
190 alin. (1) Cod penal (episodul din 12.08.2016, partea vatamata Cazulina Alla).

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca se
contestd decizia instantei de apel in primul rind, prin prisma temeiurilor de recurs
invocate si mentionate supra, invocandu-se faptul, ca incorect inculpatul Tabaran
Andrei a fost achitat conform art. 190 alin. (1) Cod penal pe motivul lipsei
elementelor infractiunii n actiunile lui, dat fiind faptul, cd la data comiterii
infractiunii, adica la 12.08.2016 inculpatul avea 15 ani si nu era pasibil de rdspundere
penala pentru infractiunea care i se incrimina si anume art. 190 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel mentionind ca, nu avea calitatea de subiect si urmeaza a fi achitat.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca
acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Asadar, potrivit rechizitoriului, Tabaran Ruslan a fost invinuit de catre organul
de urmarire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Ulterior, prima instanta a recalificat actiunile inculpatului de la alin. (2) la alin
(1) art. 190 Cod penal, dispunind modificarea acuzarii in prima instantda (potrivit
modificarilor legislative operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare 17.08.2018), in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu indicii
de calificare: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane Sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate impotriva
sentintei, prin decizia sa din 22 martie 2022 a admis apelurile, cu casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispus achitarea lui
Tabaran Andrei de sub invinuirea formulata pe art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul din 12.08.2016, partea vatamata Cazulina Alla) pe motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale”.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca urmadrirea penald in privinta
lui Tabaran Andrei a fost pornita conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa,
fiind operate modificari la articolul incriminat, actiunile inculpatului se incadreaza
sub incidenta art. 190 alin. (1) Cod penal, insa {inind cond de faptul ca acesta nu este
pasibil de raspundere penald, acesta la momentul comiterii infractiunii adica la
12.08.2016, inculpatul Tabaran Andrei avea 15 ani. Respectiv, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, conform
caruia Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: persoana nu a atins
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virsta pentru tragere la raspundere penald, astfel in aceasta parte a fost comisd o
eroare de drept, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel.

b) In latura penald, in partea procedurii de aplicare a Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentii Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021 pe urmatoarele episoade: pe art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal (episodul din 30.09.2016 in privinta partii vatamate Rusnac Aliona);
pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din 20.05.2016 in privinta partii
vatamate Zeru Leonid), pe art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta
partii vatamate Vasilevschii Alexandr); pe art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal
(episodul din 25.11.2017 in privinta partii vatamate Taran Olga); pe art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din luna mai 2018 in privinta partii vatamate
Garagin lurii); pe art. 1921 alin.(1) Cod penal (episodul din 29.04.2018 in privinta
partii vatamate Jalba Gheorghii),; pe art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din
06.05.2018 in privinta partii vatamate Saracuta Ruslan); pe art. 186 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal (episodul din 19-20.06.2018 in privinta partilor vatamate Babudac
Ruslan si Ghervas Veronica), pe art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul
din 05-06.07.2020 in privinta partii vatamate Nicoara Roman).

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului in aceasta parte, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si
statueaza ca instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptiva
nu corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legdtura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Tabaran Andrei in baza art.186 alin.(2) lit. c), d); art.186 alin.(2)
lit. d); art.192 alin.(2) lit. b); art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal; art.186 alin.(2) lit. d);
pe art.192! alin.(1); art.186 alin.(2) lit. d); art.186 alin.(2) lit. b), d); art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal.

Se retine, ca criticand sentinta pentru netemeinicie, apeluri au declarat avocatul
Polivenco Victor in numele partii vatamate Nicoara Roman, care a solicitat
admiterea actiunii civile si actiunii civile suplimentare depuse de partea vatamata
Nicoara Roman si avocatul in numele partii vatamate cu dispunerea incasarii din
contul inculpatului Tabaran Andrei in beneficiul partii vatamate Nicoara Roman in
suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si avocatul Palade Rodica in
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numele inculpatului Tabaran Andrei, care a solicitat casarea partiala a sentintei din
28 mai 2021 in latura stabilirii pedepsei si a admiterii actiunii civile inaintate de
Nicoara Roman, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Tabaran Andrei sa-i
fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, fara
aplicarea pedepsei complimentare (stabilite pentru art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal
si Incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Nicoara Roman a sumei
prejudiciului material de 1400 lei, iar in sedinta de judecata a instantei de apel,
inculpatul a solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova pe unele
articole (f.d. 264, vol. XIV).

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului a conchis ca starea
de fapt concorda cu cea de drept, Tabaran Andrei corect fiind recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 30.09.2016 in
privinta partii vatamate Rusnac Aliona); art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul
din 20.05.2016 in privinta partii vatamate Zeru Leonid); art.192 alin.(2) lit. b) Cod
penal (episodul in privinta partii vatamate Vasilevschii Alexandr); art.199 alin.(2)
lit. a) Cod penal (episodul din 25.11.2017 in privinta partii vatamate Taran Olga);
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din luna mai 2018 in privinta partii
vatdmate Garagin Iurii); pe art.192! alin.(1) Cod penal (episodul din 29.04.2018 in
privinta partii vatamate Jalba Gheorghii); art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul
din 06.05.2018 in privinta partii vatamate Saracuta Ruslan); art.186 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal (episodul din 19-20.06.2018 in privinta partilor vatamate Babudac
Ruslan si Ghervas Veronica); art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul din
05-06.07.2020 in privinta partii vatimate Nicoara Roman), cauza fiind examinata in
procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penala si a decis ca ,, procesul
penal in privinta lui Tabaran Andrei inceteaza cu liberarea acestuia de raspundere
penald pe episoadele date, in temeiul art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

Cu toate cd in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, care prevede ca
sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la
executarea ei in cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal, in dispozitiv a
pronuntat solutia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Tabaran
Andrei recunoscut vinovat conform articolelor mentionate mai sus din Codul penal,
in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerca pedepsei aplicate sau
comutarea ei.
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Astfel, tindnd cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma sa adopte o hotarare in
conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedurd penald, este posibild pind la inceperea dezbaterilor judiciare in instantd
(art. 345 Cod de procedurd penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penala),
in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiel, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) st 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar si in aceasta parte, casarii partiale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in partea datd de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.2. Referitor la recursul declarat de citre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului, in latura civila in partea episodului din 05-05.07.2020 in privinta
partii vatamate Nicoard Roman.

Instanta de recurs considera intemeiate criticile recurentului, or solutia instantei
de apel referitor la actiunea civilda, pe acest episod este una contradictorie i
nemotivata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, in conformitate
cu prevederile art.219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
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cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate.

Conform art.221 alin.(1) Cod de procedura penala actiunea civild in procesul
penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei n
oricc moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea civila se
inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoanad necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de
actiunile invinuitului, inculpatului.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu,
ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata cd, Nicoard Roman a depus
cerere prin care solicitd sd fie recunoscut in calitate de parte vatdmata pe cauza
penalad nr.2020040871 si ca partea civila in suma totala de 15873 lei, insa {inind cont
ca anterior la 15.07.2020 o parte din bunurile sustrase i-au fost restituite, a solicitat
sa-1 fie recunoscut in calitate de parte civila pe suma de 14000 lei (f. d. 84, vol. XI),
in baza ordonantei organului de urmarire penala din 07 septembrie 2020, Nicoara
Roman a fost recunoscut in calitate de parte civild in cauza penald, {indnd cont ca,
prin infractiune a suferit un prejudiciu material sau moral in suma de 14000 lei
(f.d.85, vol. XI).

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit sentintei din 28 mai
2021, pe acest episod Tabaran Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, fiind admisa actiunea
civila Tnaintatd de Nicoard Roman si s-a Tncasat din contul inculpatului Tabaran
Andrei in beneficiul lui Nicoara Roman prejudiciul material cauzat prin infractiune
in suma de 15873 lei.

Desi in cererea de apel, avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, a invocat
si dezacordul cu solutionarea actiunii civile de catre prima instanta, analizand decizia
supusa recursului, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel, mentinand
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solutia primei instante in acesta parte, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor
si a motivat superficial solutia adoptata referitor la actiunea civila Tnaintata de partea
vatamate Nicoara Roman.

Colegiul penal largit mentioneazd cd, actiunea civila exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea faptei care
face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civild prin intermediul
actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material, cat si celui moral.

Astfel, Colegiul penal largit considera neargumentate concluziile instantei de
apel de mentinere a sentintei din 28 mai 2021 in partea data, fara a da raspuns la
argumentele din apel si fara a tine cont de cererea si actele anexate la materialele
cauzei.

Colegiul penal largit subliniaza ca, prejudiciul solicitat de partea civild prin
intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, mai cu seama in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
proprie presupune existenta cumulatd a celor patru conditii sau elemente
constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Réspunderea civild delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si masura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare,
ce tin de solutionarea actiunii civile pe episodul dat in speta sunt nemotivate, iar
instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra actiunii civile in corespundere cu
prevederile legale expuse supra.

6.3. Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la examinarea
cauzei penale 1n partea achitarii inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod penal, in partea
incetdrii in privinta lui Tabaran Andrei a procesului penal, in temeiul art. 2 alin. (1)
al Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, pe art. 186 alin.(2) lit.
c),d), art. 186 alin.(2) lit.d); pe art. 192 alin.(2) lit.b); pe art. 199 alin.(2) lit.a); pe art.
186 alin.(2) lit.d); pe art. 192! alin.(l); pe art. 186 alin.(2) lit.d); pe art. 186 alin.(2)
lit. b), d); pe art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal si in latura civild in partea
episodului din 05-06.07.2020 in privinta partii vatamate Nicoarda Roman, a comis
erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeieza solutia adoptatd si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
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In concluzie, Colegiul penal lirgit considerd ci eroarea judiciard comisd de
instanta de apel se Incadreaza in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, care nu poate fi reparatd in prezenta procedura, deoarece
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale la judecarea cauzei in fond tin de
competenta instantei de apel, prin urmare decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd partial In partile mentionate mai sus, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n
aceaste parti.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
deciziei adoptate in partile mentionate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate in partile date,
sd se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in recursurile
ordinare declarate, in limitele competentei, sa respecte prevederile art.art.394, 414,
Cod de procedura penala si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiatd si motivatd, conform prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
martie 2022:

1. - in latura penala, in partea:

a) achitarii inculpatului Tabaran Andrei in baza art.190 alin.(1) Cod penal
(episodul din 12.08.2016, partea vatamatd Cazulina Alla);

b) procedurii de aplicare a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021
pe urmatoarele episoade:

- pe art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 30.09.2016 in privinta partii
vatamate Rusnac Aliona);

- pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din 20.05.2016 in privinta partii
vatamate Zeru Leonid);

- pe art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Vasilevschii Alexandr);

- pe art.199 alin.(2) lit. a) Cod penal (episodul din 25.11.2017 in privinta partii
vatamate Taran Olga);

- pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din luna mai 2018 in privinta
partii vatamate Garagin lurii);

- pe art.192! alin.(1) Cod penal (episodul din 29.04.2018 in privinta partii
vatamate Jalba Gheorghii);
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- pe art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din 06.05.2018 in privinta partii
vatamate Saracuta Ruslan);

- pe art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (episodul din 19-20.06.2018 in privinta
partilor vatamate Babudac Ruslan si Ghervas Veronica);

- pe art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 05-06.07.2020 in
privinta par{ii vatamate Nicoara Roman);

2. - 1n latura civila in partea episodului din 05-06.07.2020 in privinta partii
vatamate Nicoara Roman;

in cauza penala privindu-l pe Tabaran Andrei Xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei in aceste parti, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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