Dosarul 1ra-828/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, de
catre avocatul Saponari Tatiana in numele partii vatdmate Frunze Vera, de catre
avocatul Pruteanu Vasile in numele partii vatdmate Mereacre Aliona si de catre
avocatul Babara Victor in numele inculpatului Vieru Grigore impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014 in cauza penala
privindu-I pe

Vieru Grigore Pavel, nascut la 24
lanuarie 1981 originar din r-nul Orhei s.
Vatici si domiciliat in mun. Chigindu str.

Lisabona 2/1 ap. 25 ;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instantd din 29.10.2010 pénd la 20.11.2013;

- in instanta de apel din 06.12.2013 pand la 27.01.2014;

- in instanta de recurs din 25.03.2014 pdnd la 28.05.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013,
Vieru Grigore a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a incasat din contul inculpatului Vieru Grigore in beneficiul partii vatamate
Mereacre Aliona suma totala de 2019,94 lei, ca prejudiciu material si cheltuieli de
judecata — 3500 lei, prjudiciu moral - 20000 lei.

S-a Incasat din contul inculpatului Vieru Grigore in beneficiul partii vatamate
Frunze Vera prejudiciu material — 5200 lei si prejudiciu moral — 10000 lei.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci inculpatul Vieru Grigore Pavel, la data
de 18.07.2010, aproximativ la ora 05.30, se afla la volanul automobilului de modelul
,Mercedes-Benz Vito", cu n/i OR BD 559 si se deplasa din directia strazii Ciuflea,
spre strada Ismail, mun. Chisinau. In timpul deplasérii a incélcat cerintele art. 3 al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM care prevede ca ,,Participantii la trafic care
circuld pe drumurile publice sunt obligati sd se conformeze Regulamentului
Circulatiei Rutiere si prin actiunile lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sd nu-i expund pericolului”, la fel nu a manifestat prudenta sporitd la trafic prin
ce a incalcat cerintele art. 45 alin. (1), lit. a), b), d) si alin. (2) ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere conform caruia: ,,Conducatorul trebuie sa conducad vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutiera, iar in
cazul 1n care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului” a prelungit deplasarea la culoarea rosie a semaforului pentru automobile,
prin ce a incalcat cerintele art. 20 (1) RCR ,,Semnalele luminoase pentru dirijarea
circulatiei au urmadtoarele Semnificatii 1) Semnalul de culoare rosie interzice
trecerea" si ca rezultat a comis tamponarea in partea dreapta laterald a autovehiculului
,Opel Astra", cu numarul de inmatriculare IL AV 390, condus de catre soferul
Mereacre Sergiu Vladimir, in timp ce ultimul se deplasa regulamentar la culoarea
verde a semaforului.

in rezultatul accidentului rutier autovehiculele au fost deteriorate considerabil,
pasagerului autovehiculului Opel Astra cu n/i IL AV 390 Frunze Vera conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 201 2/D din 09.09.2010 i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, iar pasagerului Mereacre Aliona conform raportului de
expertiza medico-legalda nr. 2020/D din 13.09.2010 i-au fost cauzate vatamari
corporale grave.

3. In apelul declarat de procurorul, Balan Veaceslav sa solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite
pentru prima instanta si al recunoaste pe Vieru Grigore culpabil in baza prevederilor
art. 264 alin (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In
motivarea cerintelor sale s-a invocat ca:

- suspendarea conditionatd a pedepsei aplicatd lui Vieru Grigore, este o
pedeapsa prea blanda.

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca Vieru Grigore nici
la urmarirea penala nici in cadrul judecarii cauzei in prima instantd nu si-a recunoscut
vinovatia in cele Incriminate.

3.1. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pruteanu
Vasile in numele partii vatamate Mereacre Aliona, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea incasarii de la inculpatul Vieru Grigore in beneficiul partii
vatamate a pagubei morale si a cheltuielilor de asistentd juridica si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatdmate a pagubei morale in marime de 200000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 7000 lei, mentionand ca:

- 1n rezultatul infractiunii comise de inculpat, partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale grave;



- pe parcursul perioadei ce a urmat dupa accident, aceasta a avut mult de suferit
psihic si fizic suportdnd mai multe interventii chirurgicale.

- dupa producerea accidentului inculpatul nu a manifestat nici un interes fata de
soarta partii vatamate.

- instanta de judecata n-a luat in consideratie declaratiile inculpatului Vieru
Grigore, cit si a martorului Vieru Maria, contrar prevederilor pct. 19 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie N5 din 19 iunie 2006, n-a argumentat de ce unele
probe sunt admise iar altele respinse.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Saponari Tatiana in numele partii
vatamata Frunze Vera, s-a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
latura civild, si in aceastd parte solicitd de a emite o decizie noud de a incasa de la
inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in marime de 200000 le1 si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 lei. In motivarea cerintelor sale a
invocat ca:

- dupa accidentul rutier Frunze Vera a fost internata in spitalul de urgenta timp
de 25 zile, a indurat foarte multa durere.

- din cauza mersului distrofic a fost diagnostizatd cu scoliozd la coloana
vertebrala.

- toatd perioada aflarii 1n spital a partii vatamate, inculpatul nu a acordat nici un
ajutor material.

3.3. In apelul declarat de catre avocatul Babara Victor in numele inculpatului
Vieru Grigore, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind achitarea sa, din
lipsa elementelor componentei de infractiune. In motivarea cerintelor sale a invocat
ca:

- la examinarea cauzei penale de catre instanta de judecata s-a comis o ,,eroare
grava de fapt” art. 6 pct. 11* Cod de procedura penali;

- instanta de judecata n-a dat o apreciere juridica procesului-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier intocmit la data de 18 iulie 2010 de catre agentul
constatator Mosneaga Radu.

- instanta de judecatd n-a dat o apreciere obiectivd informatiei SRL ,,Semafor
Service” nr. 20/8 din 19 august 2010.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 ianuarie 2014
au fost:

- respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Babara Victor in
numele inculpatului Vieru Grigore

- admise apelurile declarate de procurorul Balan Veaceslav, aparatorul Tatiana
Saponari in numele partii vatamate Frunze Vera si a aparatorului Pruteanu Vasile in
numele partii vatamate Mereacre Aliona, casatd partial sentinta Judecatoriei Centru
din 20 noiembrie 2013, rejudecata cauza si pronuntatda o noua hotarare prin care Vieru
Grigore Pavel a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal la inchisoare
pe un termen de 5 ani, a carei executare s-a suspendat conditionat pe un termen de
proba de 4 ani, s-a privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.



S-au admis partial actiunile civile a partilor vataimate Mereacre Aliona si Frunze
Vera:

o s-a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral din contul inculpatului in
contul partii vatamate Frunze Vera a 15000 lei si cheltuieli de judecata 1500 lei ;

o s-a dispus Incasarea cu titlu de prejudiciu moral din contul inculpatului in
contul partii vatamate Mereacre Aliona a 25000 let si a 3500 lei cu titlu de cheltuieli
de judecats;

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca probatoriu
administrat in cauza penald in privinta lui Vieru Grigore conduc la concluzia ca
inculpatul se face vinovat de savarsirea infractiunii de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, actiuni care din imprudentd au cauzat vatamari
corporale medii unei persoane si grave altei persoane si deteriorare considerabila a
altui autovehicul asa cum in mod corect a retinut §i prima instanta, retinand ca la
conducerea autovehiculului conducatorul nu a tinut cont de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia si anume, cd era dimineata devreme, iar pe timp de
noapte, el nu a dormit, participand in calitate de mire la nunta, deci, reactia era mai
lenta; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada si sa prognozeze situatiile
periculoase si anume apropierea de intersectie; situatia rutiera cat si de interzicerea
deplasari la culoarea rosie a semaforului, tamponand, in partea dreapta laterald
autoturismul ,,Opel Astra", cu numarul de inmatriculare IL AV 390, condus de catre
Mereacre Sergiu Vladimir, ce se deplasa regulamentar la culoarea verde a
semaforului.

Instanta de apel nu a retinut ca dubiu judiciar faptul cad nu a fost cercetat
martorul Mereacre Sergiu, agentul constatator si ca nu sa dispus 0 expertiza tehnica a
semaforului, or asa cum rezultd din raspunsul SRL ,,Semafor-Service" rezultd ca
programul de lucru al semafoarelor din intersectia str. Ismail cu str. Bucuresti este
24/24 h la regimul ,rosu-galben-verde" si ca la 18 iulie 2010, inclusiv perioada
04:00-06:00, acestea au functionat fara dereglari tehnice (f.d 44, Vol I).

Chiar daca partile vatamate Frunze Vera si Mereacre Aliona (f.d 108-109, vol
I) au declarat ca nu cunosc ce culoare ardea la semafor in momentul cand s-au
deplasat in intersectia str. Ismail cu str. Bucuresti, acest fapt nu poate servi temei de
achitare a inculpatului din moment ce primele au indicat si cd pana a incepe manevra
de intrare in intersectie au stationat la semafor si apoi a avut loc impactul.

Instanta de apel nu a avut motive de a aprecia critic probele acuzarii de vreme
ce ele coroboreaza si se completeaza intre ele. De asemenea nu poate fi retinut ca se
urmareste incriminarea pe nedrept a unei persoane nevinovate, partile necunoscandu-
se pana la accidentul rutier, iar impartialitatea expertilor nu a fost probata prin probe
pertinente, veridice, utile si concludente.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
natura si cuantumul pedepsei principale cat si modul de executare a acesteia corect a
fost individualizata de instanta de fond, dandu-se deplind eficienta principilor
generale de individualizare a pedepsei.



5. In recursul declarat de citre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Bolduratu Vasile invocand temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod
de procedura penala a solicitat casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014 si anume in partea stabilirii pedepsei in privinta
inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata. Mentionand urmatoarele motive.

- suspendarea conditionatd a pedepsei aplicata lui Vieru Grigore, este o
pedeapsa prea blanda.

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca Vieru Grigore nici la
urmarirea penald, nici in cadrul judecarii cauzei in ambele instante nu si-a recunoscut
vinovatia in cele Incriminate.

- instanta de apel nu a examinat motivele invocate in apel, in stricta
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

5.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele partii vatamate Mereacre Aliona prin care, indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiald a deciziei, in partea incasarii de la inculpatul Vieru Grigore 1in beneficiul
partii vatamate a pagubei morale si a cheltuielilor de asistenta juridica si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a pagubei morale in marime de 200000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 7000 lei, mentionand ca:

- Jurisprudenta in materie a CEDO nu limiteaza reparatia pentru prejudiciul
moral suportat doar la constatarea incalcarii Conventiei, ci recunoaste si dreptul la
despagubiri banesti echitabile.

- in rezultatul infractiunii comise de catre inculpatul Vieru Grigore, partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

- suma acordatd de instanta de apel in calitate de prejudiciu moral este una
vadit neinsemnata in coraport cu suferintele suportate de partea vatamata.

- se constatd prezenta erorilor judiciare comise de instanta de apel, ca in
procesul de judecata in cauza respectiva, au fost incalcate prevederile art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale a Dreptului
Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, sub aspect cd hotararile
adoptate sunt motivate insuficient.

5.2. In recursul declarat de avocatul Saponari Tatiana in numele partii vatamate
Frunze Vera, indicand temeil din art. 427 pct. 6 Cod de procedura penala, cazul cand
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, se solicita, casarea partiala
a deciziei 1n partea ce tine de latura civila, si Tn aceastd parte Se solicita de a emite o
decizie noua si de a incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate Frunze Vera
prejudiciul moral in marime de 200000 lei, invocand urmatoarele motive:

- dupa accidentul rutier Frunze Vera a fost internata in spitalul de urgenta timp
de 25 zile, a indurat foarte multa durere.

- din cauza mersului distrofic a fost diagnostizatd cu scolioza la coloana
vertebrala.

- toatd perioada aflarii in spital a partii vatamate, inculpatul nu a acordat nici un
ajutor material.



5.3. In recursul declarat de avocatul Babira Victor in numele inculpatului
Vieru Grigore se solicita casarea sentintei judecatoriei Centru mun. Chiginau din 20
noiembrie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014 ca
neintemeiate cU remiterea cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare
intr-un alt complet de judecata invocand temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Mentionand urmatoarele motive:

- lipsa declaratiilor martorului Mereacre Sergiu, care conducea cu automobilul
,Opel-Astra” in  momentul tampondrii, confirmd credibilitatea declaratiilor
inculpatului, care nu se considera vinovat.

- instanta de apel a incdlcat drepturile garantate de art.6 din Conventia
Europeana - dreptul la un proces echitabil.

- la examinarea cauzei penale de catre instanta de judecata s-a comis o ,,eroare
gravi de fapt” art. 6 pet. 117 Cod de procedura penali;

- instanta de judecata n-a dat o apreciere juridica procesului-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier intocmit la data de 18 iulie 2010 de catre agentul
constatator Mosneaga Radu.

- Instanta de apel n-a dat o apreciere juridica si nu a luat in consideratie
concluziile expertizei auto-tehnice N1868 din 05 septembrie 2011.

6. Examinand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, ca acestea urmeaza a fi declarate ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul dat s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 28 februarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
27 1anuarie 2014, pronuntata in sedinta publicd pe 24 februarie 2014, in termen.

in recursul ordinar declarat, procurorul a indicat temeiurile previzute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) al Cod de procedura penald, care prevede ca o hotarire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu isi
gasesc reflectare in decizia contestata.

Conform textului recursului ordinar declarat de procuror, acesta contesta
decizia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei, si anume ca stabilirea
unei pedepse prin aplicarea art. 90 Cod penal, este una neintemeiatd, netinindu-se
cont pe deplin de prevederile art. 61, 75, 76 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, in baza caruia Vieru Grigore a fost condamnat, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pina la 4 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, aceastd infractiune se atribuie la categoria celor
grave.

Prin sentinta primei instante, mentinutd prin decizia instantei de apel,
inculpatului Vieru G., in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita
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pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un termen de proba
de 4 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta
de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia cd nu este rational ca aceasta sd execute pedeapsa stabilita, este
in drept sa dispund suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, anterior n-
a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casatorit, astfel corect
I S-a stabilit o pedeapsa, cu suspendarea conditionatd a acesteia, pe un termen de
proba de 4 ani.

Cele mentionate, intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod
penal.

In cele din urma, careva impedimente in suspendarea conditionati a executrii
pedepsei stabilite lui Vieru G. nu au fost stabilite in spetd, din care motive, instanta
de recurs concluzioneaza ca inculpatului i-a fost numita pedeapsa corect in limitele
legii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar declarat de
procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penala, nu si-au
gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2._Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Pruteanu Vasile in
numelel partii vatamate Mereacre Aliona si de catre avocata Saponari Tatiana in
numele partii vatatmate Frunze Vera.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentii dati s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare la 18 martie 2014, 20 martie 2014 impotriva deciziei
instantei de apel din 27 ianuarie 2014, pronuntata in sedinta publicd pe 24 februarie
2014, in termen.

Din continutul recursului declarat de catre avocati in numele partilor vatamate,
rezultd ca acestia criticd decizia instantei de apel sub aspectul prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, insd Colegiul penal largit constata ca acest
temel nu §i-a gasit confirmarea in speta data.

Totodata, recurentii solicita casarea deciziei instantei de apel in latura civila, cu
emiterea in aceastd laturd a unei noi hotariri, prin care sa fie Incasat in beneficiul
partilor vatamate Mereacre Aliona si Frunze Vera prejudiciul moral in suma de
200000 lei, pentru fiecare.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor savirsite din
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imprudentd, este necesar sd fie luate in considerare suferintele fizice si morale
susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savirsitd de inculpat,
precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din actele medicale ori si
alte probe administrate in cauza.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

In acest sens, instanta de apel a evaluat corect dauna moralad in suma de 15000
lei in beneficiul partii vatamate Frunze Vera, si In suma de 25 000 lei in beneficiul
partii vatamate Mereacre Aliona inclusiv in beneficiul ultimei a cheltuielilor de
judecata n suma de 1500 lei, luindu-se in considerare suferintele fizice si psihice ale
acestora, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, si
anume cauzarea leziunilor corporale grave in urma carora partea vatimata Mereacre
Aliona a pierdut sarcina si cauzarea leziunilor corporale medii ce au dus la primirea
gradului de invaliditate partii vatamate Frunze Vera, precum si masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanelor vatamate.

Concomitent, Colegiul penal mentioneaza, ca corect instanta de apel a retinut
ca instanta de fond a dispus Incasarea a doar 3500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in
contul partii vatamate Mereacre Aliona, nemotivand neincasarea in cuantumul
solicitat (7000 lei) care si este probat (Vol. I, f.d. 93), astfel, sentinta in aceasta parte
fiind nemotivata, motiv din care a casat-0 cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului a incd 3500 lei in beneficiul partii vitamate Mereacre Aliona.

Conform art.6 din Conventie ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale
indreptate impotriva sa...”. O situatie distinctd privitoare la actiunea in despagubiri
este aceea in care, In cadrul procesului penal, sub o forma sau alta, in functie de
specificitatea normelor procesual penale nationale in materie, actiunea civila este
alaturata sau trebuie sa fie alaturatad actiunii penale; dreptul la despagubiri se naste din
savarsirea infractiunii, care este si o faptd cauzatoare de prejudicii. Ca principiu,
Curtea a decis ca atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca
ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii
de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a
autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

De asemenea, desi, in principiu, o procedurd in fata jurisdictiei respective nu
poartd decat supra temeiniciei ,,acuzatiei penale”, pentru aplicabilitatea art.6 parag.1
este decisiv daca, de la data cand a fost posibild constituirea de partea civila si pina la
incheierea procedurii penale, latura civild era strans legatd de derularea procedurii
penale, adicd in ce masura aceasta din urma conditiona latura civila sau, altfel spus,
era determinatd pentru posibilitatea obtinerii repararii prejudiciului suferit.



in concluzie, Colegiul penal constati, ci instanta de apel motivat a
stabilit cuantumul prejudiciului material si al cheltuielilor de judecata, iar
pretinsa incdlcare a prevederilor art. 6 CEDO, fiind una declarativa.

In concluzie, se impune solutia de a respinge, ca inadmisibile, recursurile
ordinare declarate de avocatul Pruteanu Vasile in numele partii vatamate Mereacre
Aliona si de catre avocata Saponari Tatiana in numele partii vatatmate Frunze Vera.

6.3. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Babara Victor in numele
inculpatului Vieru Grigore.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul dat s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 24 martie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 27
ianuarie 2014, pronuntatd in sedinta publica pe 24 februarie 2014, in termen.

Drept temeiuri pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, adicd cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel - temei care nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului ordinar declarat.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cit
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza datd. Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele si probelor prezentate li s-a dat o apreciere corectd, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si in baza lor s-a adoptat o hotarire
legala si intemeiatda, prin care a fost casata partial sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 20 noiembrie 2013, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare prin
care Vieru Grigore a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 5 ani, a carei executare s-a suspendat conditionat pe un
termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani; cu admiterea partiala a actiunii civile, dispunindu-se incasarea de
la inculpatul Vieru Grigore in beneficiul partii vatamate Frunze Vera a prejudiciului
moral in suma de 15000 lei si in beneficul partii vatamate Mereacre Aliona a
prejudiciului moral in suma de 25000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 3500 lei;
in rest sentinta a fost mentinuta.

La fel, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si Intemeiatd, iar instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata.

In acelasi context, Colegiul evidentiazi ci critica recurentului cu privire la
lipsa declaratiilor martorului Mereacre Sergiu, care conducea cu automobilul ,,Opel-
Astra” in momentul tamponarii, confirma credibilitatea declaratiilor inculpatului, care
nu se considerd vinovat, este neintemeiati. In acest sens, instanta de apel, acest motiv
fiind invocat si in apel, deja s-a expus, corect invocand ca nu poate retine ca dubiul
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judiciar nu a fost inlaturat prin recercetarea martorului Mereacre Sergiu, a agentului
constatator si a nedispunerii unei expertize tehnice a semaforului, iar, dupa cum
rezultd din raspunsul S.R.L. ,,Semafor-Service", reiese ca programul de lucru al
semafoarelor din intersectia str. Ismail cu str. Bucuresti este 24/24 h la regimul ,,rosu-
galben-verde" si ca la 18 iulie 2010, inclusiv perioada 04:00-06:00, acestea au
functionat fara dereglari tehnice (\Vol. |, f.d 44).

Mai mult, insusi inculpatul Vieru Grigore a recunoscut ca si el ulterior si-a dat
seama ca era culoarea galbena la semafor si nu galben intermitent (Vol. I, f.d 123-
124), declaratii confirmate si de martorul Vieru Maria, care a indicat la culoarea
galbena a semaforului (Vol. I, f.d 106-107).

Deasemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca instanta de
apel nu a dat o apreciere juridica corectd procesului-verbal de cercetare al locului
accidentului rutier intocmit la data de 18 iulie 2010 de catre agentul constatator
Mosneaga Radu si concluziilor expertizei auto-tehnice N 1868 din 05 septembrie
2011, intrucat aceste probe au fost verificate minutios de catre instanta de apel, corect
ajungandu-se la concluzia, ca in schita procesului verbal de cercetare la locul
accidentului rutier (Vol. I, f.d 6) este aratat ca inculpatul se deplasa pe "Drum cu
prioritate", insa in situatia in care s-a constatat ca semaforul a lucrat in regim ,,rosu-
galben-verde", 24/24 h, fara dereglari tehnice, si la momentul intrarii in intersectie
ardea culoarea verde pentru directia pe care se deplasa Mereacre Sergiu, ultimul avea,
din punct de vedere tehnic, dreptul prioritar de a traversa intersectia, deoarece
automobilul de modelul ,Mercedes Vito", in acest moment se afla in afara
intersectiei, in timp ce era conectatd culoarea rosie a semaforului (concluzia
raportului de expertiza nr. 050 din 04.02.2013 (Vol. I, f.d 172-185).

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a incalcat prevederile art. 6 CEDO, si anume, dreptul la un proces
echitabil, Colegiul largit il considera neintemeiat, intrucit dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, inglobeaza, intre altele, dreptul
partilor in cauza de a prezenta observatiile pe care le considera elocvente pentru cauza
lor, Conventia nedorind sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Cauza Artico c. Italiei), ceea ce implica in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor,
fara a le aprecia pertinenta (Cauza Perez c. Frantei). Astfel, instanta de apel a
examinat toate probele administrate pe cauza, interogind suplimentar partile vatamate
Frunze Vera, Mereacre Aliona, inculpatul Viergu Grigore, precum si a dat citire
documentelor si proceselor verbale ale actiunilor procesuale (Vol. 11, f.d. 93-98).

In acest sens, afirmatiile recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
probelor si1 materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovdtiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
ultimului in savirsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Babara Victor in numele inculpatului
Vieru Grigore urmeazd a fi respins ca inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
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deoarece nici unul din temeiurile invocate pentru recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, de catre avocatul Saponari
Tatiana in numele partii vatamate Frunze Vera, de catre avocatul Pruteanu Vasile in
numele partii vatamate Mereacre Aliona si de catre avocatul Babara Victor in numele
inculpatului Vieru Grigore impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2014 in cauza penala privindu-| pe Vieru Grigore Pavel, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 iunie 2014.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir

11



