Dosarul nr. 1ra-1207/2022
1-18168280-01-1ra-10082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2022 mun.
Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru si avocatul
Chiriac Cristin, in numele succesorului partii vatdmate Dragan Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 1unie 2022, in cauza penala
a lui
Caminschi Maxim XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX
sl
Caminscaia Tatiana XXXXX, nascuta la
XXXXX, domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2018 — 11.01.2021;

Instanta de apel: 03.02.2021 —22.06.2022;

Instanta de recurs: 10.08.2022 — 21.11.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 11 ianuarie 2021:

Caminschi Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(5) Cod penal la 8 (ani) inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul administrarii bunurilor pe un termen de
3(tret) ani.

Caminscaia Tatiana a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 8 (ani) inchisoare, in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitate in domeniul administrarii bunurilor pe un
termen de 3(trei) ani.

A fost solutionata actiunea civila, dispunandu-se:

- admiterea in principiu, in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila,

- Incasarea in mod solidar din contul lui Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana
in beneficiul lui Dragan Vitalie, cheltuielile de judecatd in suma de 10 000 (zece mii)
lei;

- respingerea actiunii civile, in partea incasarii prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca:

Caminschi Maxim, exercitand functia de ofiter superior de sector in
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau, folosind situatia
de serviciu, in urma Iinfelegerii prealabile cu Caminscaia Tatiana, a savarsit
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor lui Dragan Sergiu, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase partilor actului juridic
anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean a
lui Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana care a produs daune in proportii deosebit
de mari, in urmatoarele Tmprejurari:

Asa, in perioada anilor 2016-2017, Caminschi Maxim, activand in cadrul
Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
mun. Chisindu, in legdtura cu exercitarea obligatiilor de serviciu, a examinat mai
multe plangeri parvenite de la cetateanul Dragan Sergiu, domiciliat Tn XXXXX, care
reclama pretinsele actiuni ilegale ale vecinului sau.

Ca rezultat al examinarii plangerilor enuntate, Caminschi Maxim a dobandit
increderea lui Dragan Sergiu, cdruia i-a inspirat solutionarea in favoarea sa a
conflictelor existente si actionand cu scop de cupiditate, in urma infelegerii prealabile
cu Caminscaia Tatiana, folosind cu rea-credinta situatia de serviciu in interese
personale, orientate la deposedarea ilegala a lui Dragan Sergiu de imobilul care-1
detinea cu titlu de proprietate, amplasat XXXXX, in urma angajamentului asumat
fictiv fatd de Dragan Sergiu si sub pretextul reprezentarii intereselor acestuia in fata
unor persoane, a intrat in posesia cartii de imobil care atesta dreptul de proprietate a
lui Dragan Sergiu asupra XXXXX.

Pentru atingerea scopului infractional, Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana
au Tmpartit rolurile intre ei, lui Caminschi Maxim revenindu-i ntreprinderea
actiunilor de obtinere de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala S ,,Cadastru”, prin intermediul lui Dragan Sergiu, a
certificatului nr. XXXXX din 23.02.2017 privind valoarea XXXXX si Extrasului nr.
XXXXX din 27.02.2017 din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor cu bunul imobil mentionat, obtinerea la 15.03.2017 de la Inspectoratul
Fiscal de Stat a certificatului nr. 488, privind lipsa sau existenta restantelor fata de
bugetul national pe imobilul supus verificarii - XXXXX, nr. cadastral XXXXX si
perfectarea actului de identitate de tip nou - buletinului de identitate provizoriu
XXXXX, eliberat la 16.03.2017 pe numele lui Sergiu Dragan, iar lui Caminscaia
Tatiana, prezentarea lui Sergiu Dragan in fata notarului si incheierea unui contract de
vanzare-cumparare a imobilului ce-i apartine lui Dragan Sergiu.

La 17.03.2017, dupa obtinerea documentelor enuntate, prin intermediul lui
Caminschi Maxim, Caminscaia Tatiana I-a adus pe Dragan Sergiu la biroul notarului
,,Florea Adelina”, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia, 24 unde, aplicind presiuni
psihologice, exprimate prin insistenta de a vinde imobilul si amenintari cu aplicarea
actelor de violenta fizica asupra lui Dragan Sergiu, care, conform starii psihice,
suferea de maladie psihica cronicd si conform starii psihice nu putea constientiza
actiunile sale si nu-si putea exprima vointa sa, nu dispunea de capacitatea juridica de
a semna acte juridice patrimoniale sau cu caracter personal, nu-si putea exprima
dorintele si sentimentele, conditii, In care victima nu putea sa manifeste un minim de
promptitudine, pentru ca interesele sale patrimoniale sa nu fie incalcate, 1-a impus pe
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ultimul s semneze contractul de vanzare-cumparare, intocmit in limba de stat, pe care
Dragan Sergiu nu o poseda, conform caruia Dragan Sergiu a vindut, iar Caminscaia
Tatiana a cumparat XXXXX, constituit din 2 (doud) odai, cu suprafata de 28,70 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 17,50 m.p, nr. cadastral XXXXX, la pretul normativ de
72986 lei, desi valoarea medie a imobilului mentionat constituie 330 000 lei.

Totodata, nici Caminscaia Tatiana, nici Caminschi Maxim, nu au achitat
mijloace financiare lui Dragan Sergiu, deposedandu-1 astfel prin inseldciune de
imobilul ce-i apartine, prin ce i-au cauzat victimei daune in proportii deosebit de mari,
n valoare de 330 000 lei.

Aceste actiuni ale lui Caminschi Maxim au fost incadrate de catre prima instanta
Tnbazaart. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsit de doua persoane,
cu folosirea situatiei de serviciu care au produs daune in proportii deosebit de mari.

Caminscaia Tatiana, in urma intelegerii prealabile cu Caminschi Maxim, care
exercita functia de ofiter superior de sector in Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chisinadu, a savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor lui Dragan Sergiu, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean a lui Caminscaia Tatiana si
Caminschi Maxim care au produs daune in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
imprejurari:

Astfel, in perioada anilor 2016-2017, Caminschi Maxim, activand n cadrul
Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, in legaturd cu exercitarea obligatiilor de serviciu, a examinat mai
multe plangeri parvenite de la Dragan Sergiu, domiciliat in XXXXX care reclama
pretinsele actiuni ilegale ale vecinului sdu.

Ca rezultat al examinarii plangerilor enuntate, Caminschi Maxim a dobéandit
increderea lui Dragan Sergiu, caruia i-a inspirat solutionarea in favoarea sa a
conflictelor existente si actionand cu scop de cupiditate, in urma intelegerii prealabile
cu Caminscaia Tatiana, folosind cu rea-credinta situatia de serviciu in interese
personale, orientate la deposedarea ilegald a lui Dragan Sergiu de imobilul care-1
detinea cu titlu de proprietate, amplasat pe XXXXX, in urma angajamentului asumat
fictiv fata de Dragan Sergiu si sub pretextul reprezentarii intereselor acestuia in fata
unor persoane, a intrat in posesia cartii de imobil care atesta dreptul de proprietate a
lui Dragan Sergiu asupra XXXXX.

Pentru atingerea scopului infractional, Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana
au Tmpartit rolurile intre ei, lui Caminschi Maxim revenindu-i intreprinderea
actiunilor de obtinere de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, prin intermediul lui Dragan Sergiu, a
certificatului nr. XXXXX din 23.02.2017 privind valoarea XXXXX si Extrasului nr.
XXXXX din 27.02.2017 din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor cu bunul imobil mentionat, obtinerea la 15.03.2017 de la Inspectoratul
Fiscal de Stat a certificatului nr. 488, privind lipsa sau existenta restantelor fata de
bugetul national pe imobilul supus verificarii - XXXXX, nr. cadastral XXXXX si
perfectarea actului de identitate de tip nou — buletinului de identitate provizoriu
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XXXXX, eliberat la 16.03.2017 pe numele lui Dragan Sergiu, iar lui Caminscaia
Tatiana, prezentarea lui Dragan Sergiu in fata notarului si incheierea unui contract de
vanzare-cumparare a imobilului ce-i apartine lui Dragan Sergiu.

La 17.03.2017, dupa obtinerea documentelor enuntate, prin intermediul lui
Caminschi Maxim, Caminscaia Tatiana |-a adus pe Dragan Sergiu la biroul notarului
,,Florea Adelina”, amplasat in mun. Chigindu, bd. Dacia 24 unde, aplicand presiuni
psihologice, exprimate prin insistenta de a vinde imobilul si amenintari cu aplicarea
actelor de violenta fizica asupra lui Dragan Sergiu, care, conform starii psihice,
suferea de maladie psihica cronicd si conform starii psihice nu putea constientiza
actiunile sale si nu-si putea exprima vointa sa, nu dispunea de capacitatea juridica de
a semna acte juridice patrimoniale sau cu caracter personal, nu-si putea exprima
dorintele si sentimentele, conditii, in care victima nu putea sa manifeste un minim de
promtitudine, pentru ca interesele sale patrimoniale sa nu fie incalcate, 1-a impus pe
ultimul sa semneze contractul de vanzare-cumpdrare, intocmit in limba de stat, pe care
Dragan Sergiu nu o poseda, conform caruia Dragan Sergiu a vindut, iar Caminscaia
Tatiana a cumparat XXXXX, constituit din 2 (doud) odai, cu suprafata de 28,70 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 17,50 m.p, nr. cadastral XXXXX, la pretul normativ de
72986 lei, desi valoarea medie a imobilului mentionat constituie 330 000 lei.

Totodata, nici Caminscaia Tatiana, nici Caminschi Maxim, nu au achitat
mijloace financiare lui Dragan Sergiu, deposedandu-1 astfel prin inseldciune de
imobilul ce-i apartine, prin ce i-au cauzat victimei daune in proportii deosebit de mari,
in valoare de 330 000 lei.

Aceste actiuni ale lui Caminscaia Tatiana au fost incadrate de catre prima
instantd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase partilor actului juridic anulabil, incheierea
caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savarsit de doua
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu care au produs daune in proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Chiriac Cristin, in numele
succesorului partii vatdmate Dragan Vitalie, avocatul Gutu Valentin, in numele
inculpatului Caminschi Maxim s1 avocatul Dodica Ruslan, in numele inculpatei
Caminscaia Tatiana.

3.1.  Avocatul Chiriac Cristin prin apelul declarat in numele succesorului
partii vatamate Dragan Vitalie a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la cate 15
ani inchisoare fiecare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate din domeniul administrarii bunurilor si altor activitati
pe un termen de cate 5(cinci) ani fiecare.

Admiterea actiunii civile si dispunerea incasarii din contul inculpatilor in
beneficiul succesorului partii vatamate Dragan Vitalie:

- in mod solidar, prejudiciului material in suma de 332012 lei;

- prejudiciul moral de 800000 lei,

- cheltuielile de judecatd pe care le-a suportat in acest proces cu includerea
serviciilor juridice prestate de catre reprezentantului Chiriac Cristin.



In motivarea apelului s-a sustinut ci pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea
blanda, netinandu-se cont de circumstantele agravante: provocarea prin infracfiune a
unor urmari grave, savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie, savarsirea
infractiunii cu buna stiintd profitind de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a
victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, dizabilitatii; savirsirea infractiunii
cu folosirea increderii acordate.

La fel, o datd cu sentinta de condamnare, instanta urma sa solutioneze actiunea
civila.

3.2. Avocatul Gutu Valentin prin apelul declarat in numele inculpatului
Caminschi Maxim a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Caminschi Maxim sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel partea apararii a invocat ¢ invinuirea inaintata lui
Caminschi Maxim nu s-a confirmat, ea fiind bazata pe presupuneri.

Astfel, nu a fost confirmat faptul perfectdrii lui Dragan Sergiu de catre
Caminschi Maxim a buletinului de identitate provizoriu.

Nu s-a confirmat aplicarea presiunii psithologice fatd de Dragan Sergiu in incinta
biroului notarului, or din declaratiile martorilor Florea Adelina si Costin Maria rezulta
ca Dragan Sergiu era constient, avea capacitate de exercitiu, cu el se discuta linistit,
el personal a scris cu mina sa in prezenta secretarei cererea prin care a solicitat
notarului Intocmirea si autentificarea contractului de vinzare-cumparare, a confirmat
primirea banilor pentru apartament pina la semnarea contractului. Contractul 1-a fost
tradus lui in limba rusa de catre notar.

Contractul de vinzare-cumparare a fost intocmit la 17.03.2017, iar faptul ca
Dragan Sergiu suferea de maladie psihica cronicd a fost constatat la 26.09.2017 si
aceastd stare a lui nu poate fi interpretatd si pentru data semnarii contractului
nominalizat.

Faptul ca Caminschi Maxim I-a insotit pe Dragan Sergiu la Fisc si posibil la
Cadastru pentru a-1 ajuta sa primeasca certificatul privind lipsa datoriei la achitarea
impozitelor, certificatul de evaluare si extrasul din registru pentru bunul imobil pe
care ultimul 1l detinea nu constituie infractiune.

Nu a fost dovedit faptul intelegerii prealabile. Simplul fapt a existentei mai
multor convorbiri telefonice intre inculpati, in ziua intocmirii contractului de vinzare-
cumparare a apartamentului in litigiu nu este suficient de a afirma despre intelegerea
prealabila de a-1 deposeda pe Dragan Sergiu de imobilul sau.

Tranzactia de vinzare-cumparare a apartamentului a fost efectuata cu respectarea
tuturor cerintelor legale.

Afirmatia referitor la starea psihica a lui Dragan Sergiu precum cd ultimul nu
putea constiinteza actiunile lui urmeaza a fi apreciata critic, deoarece starea lui psihica
a fost stabilitd prin raportul de expertiza extrajudiciarda nr. 314 din 06.10.2017, la
situatia zilei de 27.09.2017 cind Dragan Sergiu a fost expertizat, iar contractul de
vinzare-cumparare a apartamentului a fost incheiat la 17.03.2017, adicd cu circa 7
luni inainte.

Astfel expertii nu puteau sa cunoascd care a fost starea sanatatii lui Dragan
Sergiu la momentul incheierii tranzactiei si ei pe faptul acesta nu s-au expus in
raportul de expertiza extrajudiciara.



Toate declaratiile martorilor la care face trimitere instanta in sentinta sa care
precum ca dovedesc vinovatia lui Caminschi Maxim in realitate dovedesc nevinovatia
lui 51 ele urmeaza a fi apreciate critic de cétre instanta de apel.

Chiar din declaratiile lui Dragan Vitalie se afirma ca la acel moment unchiul lui
nu este adecvat si nu vede.

Caracterul lui Dragan Sergiu foarte bine este descris prin declaratiile martorului
Achelianova Marina, care a mentionat cd Dragan Sergiu avea un caracter excentric si
nu avea incredere in oameni. Personal achita permanent serviciile comunale, primea
personal presa si pensia. Purta ochelari cu lentile groase. Fara lentile nu semna nimic
nici odata. Aceasta ne demonstreazd ca Dragan Sergiu a tinut sub control situatia
totdeauna si el nu ar fi permis sa fie dus in eroare la vinderea apartamentului.

Aceastd afirmatie se confirma prin recipisa scrisd personal de catre Dragan
Sergiu, la notar prin care el solicitd autentificarea contractului de vinzare-cumparare
a apartamentului sau si confirma primirea banilor pind la semnarea acestui contract.

La fel gresit a fost apreciat costul apartamentului, or pretul contractului a fost
stabilit de catre ambele parti la notar si el constituie suma de 72986 lei. Anume acest
pret si trebuie de luat in vedere ca fiind cel real al bunului conform intelegerii partilor.

De asemenea, unele probe au fost administrate cu incalcarea normelor de
procedura penala, fapt ce duce la nulitatea actelor si actiunilor procesuale efectuate
pe cauza data.

3.3. Avocatul Ruslan Dodica in apelul declarat in numele inculpatului
Caminscaia Tatiana a solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Caminscaia Tatiana sa fie achitatd de Tnvinuirea adusa, deoarece
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si sa fie respinsa actiunea
civila, ca fiind neintemeiata.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat motive si temeiuri similare apelului
avocatului Gutu Valentin, declarat in numele inculpatului Caminschi Maxim (a se
vedea pct. 3.2. a prezentei hotarari), suplimentar ardtand ca desi instanta a dispus
condamnarea inculpatei Caminscaia Tatiana pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, nici nu a constatat fapta infractionald, pretins a fi
comisd de aceasta, mentionand doar faptul ca inculpata este invinuitd de dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, fard a constata cu certitudine si veridicitate comiterea
escrocheriei nemijlocit prin circumstantele pe care le descrie, in partea descriptiva a
sentintei.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2022 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Chiriac Cristin, in
numele succesorului partii vatdmate Dragan Vitalie si admise apelurile avocatului
Dodica Ruslan, in numele inculpatei Caminscaia Tatiana, si cel al avocatului Gutu
Valentin, in numele inculpatului Caminschi Maxim, casata total sentinta si pronuntata
o noud hotdrare prin care Caminscaia Tatiana si Caminschi Maxim au fost achitati de
invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat cd prima
instanta a stabilit incorect starea de fapt, ea nefiind in concordanta cu probele
administrate, ultimele fiind apreciate incorect.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a statuat ca, potrivit
rechizitoriului, Caminschi Maxim, exercitdnd functia de ofiter superior de sector in
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Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau, folosind situatia
de serviciu, in urma fintelegerii prealabile cu Caminscaia Tatiana, a savarsit
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor lui Dragan Sergiu, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase partilor actului juridic
anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean a
lui Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana care a produs daune in proportii deosebit
de mari, in urmatoarele Tmprejurari:

Asa, in perioada anilor 2016-2017, Caminschi Maxim, activand in cadrul
Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, in legaturd cu exercitarea obligatiilor de serviciu, a examinat mai
multe plangeri parvenite de la cetateanul Dragan Sergiu Neculai, domiciliat in
XXXXX, care reclama pretinsele actiuni ilegale ale vecinului sau.

Ca rezultat al examinarii plangerilor enuntate, Caminschi Maxim a dobandit
increderea lui Dragan Sergiu, cdruia i-a inspirat solutionarea in favoarea sa a
conflictelor existente si actionand cu scop de cupiditate, in urma intelegerii prealabile
cu Caminscaia Tatiana, folosind cu rea-credinta situatia de serviciu in interese
personale, orientate la deposedarea ilegald a lui Dragan Sergiu de imobilul care-1
detinea cu titlu de proprietate, amplasat pe XXXXX, in urma angajamentului asumat
fictiv fatda de Dragan Sergiu si sub pretextul reprezentarii intereselor acestuia in fata
unor persoane, a intrat in posesia cartii de imobil care atesta dreptul de proprietate a
lui Dragan Sergiu asupra XXXXX.

Pentru atingerea scopului infractional, Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana
au Tmpartit rolurile intre ei, lui Caminschi Maxim revenindu-i ntreprinderea
actiunilor de obtinere de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinu, filiala IS ,,Cadastru”, prin intermediul lui Dragan Sergiu, a
certificatului nr. XXXXX din 23.02.2017 privind valoarea ap. 2 din str. lon Vatamanu
18, mun. Chisinau si Extrasului nr. XXXXX din 27.02.2017 din Registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor cu bunul imobil mentionat, obtinerea la
15.03.2017 de la Inspectoratul Fiscal de Stat a certificatului nr. 488, privind lipsa sau
existenta restantelor fata de bugetul national pe imobilul supus verificarii - XXXXX,
nr. cadastral XXXXX si perfectarea actului de identitate de tip nou - buletinului de
identitate provizoriu XXXXX, eliberat la 16.03.2017 pe numele lui Sergiu Dragan,
iar lui Caminscaia Tatiana, prezentarea lui Sergiu Dragan in fata notarului si
incheierea unui contract de vanzare-cumparare a imobilului ce-i apartine lui Dragan
Sergiu.

La 17.03.2017, dupa obtinerea documentelor enuntate, prin intermediul lui
Caminschi Maxim, Caminscaia Tatiana I-a adus pe Dragan Sergiu la biroul notarului
,,JFlorea Adelina”, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia, 24 unde, aplicind presiuni
psihologice, exprimate prin insistentd de a vinde imobilul si amenintari cu aplicarea
actelor de violentd fizica asupra lui Dragan Sergiu, care, conform stdrii psihice,
suferea de maladie psihica cronicd si conform starii psihice nu putea constientiza
actiunile sale si nu-si putea exprima vointa sa, nu dispunea de capacitatea juridica de
a semna acte juridice patrimoniale sau cu caracter personal, nu-si putea exprima
dorintele si sentimentele, conditii, in care victima nu putea sa manifeste un minim de
promptitudine, pentru ca interesele sale patrimoniale sa nu fie incalcate, 1-a impus pe
ultimul s semneze contractul de vanzare-cumparare, intocmit in limba de stat, pe care
Dragan Sergiu nu o poseda, conform caruia Dragan Sergiu a vindut, iar Caminscaia
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Tatiana a cumparat XXXXX, constituit din 2 (doud) odai, cu suprafata de 28,70 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 17,50 m.p, nr. cadastral XXXXX, la pretul normativ de
72986 lei, desi valoareca medie a imobilului mentionat constituie 330 000 lei.

Totodata, nici Caminscaia Tatiana, nici Caminschi Maxim, nu au achitat
mijloace financiare lui Dragan Sergiu, deposedandu-1 astfel prin inseldciune de
imobilul ce-i apartine, prin ce i-au cauzat victimei daune in proportii deosebit de mari,
n valoare de 330 000 lei.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Caminschi Maxim si Caminscaia
Tatiana, au dobdndit ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune, de mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, adica infractiunea, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonantele din 27 noiembrie 2018 a fost modificati invinuirea in
privinta lui Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana, incriminindu-le acestora
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase partilor actului juridic anulabil, incheierea
caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, care a produs daune in proportii deosebit
de mari (f.d. 190-197, vol. V).

In sustinerea invinuirii partea acuzarii a prezentat spre cercetare suplimentara in
instanta de apel, urmatoarele probe: declaratiile martorilor Stavarache Valentina,
Achelionova Marina, Cazacu lon, Florea Adelina, Costin Maria, Arhipov Serghei,
Hristea-Stan Nina, Taburceanu Ghenadie, Ciugureanu Alexandru, graficul de intrare
n serviciu a angajatilor Sectiei de Politie nr. 5 a Inspectoratului de Politie Centru al
DP mun. Chisinau, pentru luna iunie 2017 (f.d. 35-41, vol. V), dosarul contraventional
nr. 4617 (f.d. 15-16, 19-20, 24-25), cererea din 24.02.2017, certificatul din 15.03.2017
(f.d. 161-167, vol. I), documente ridicate la 21.11.2017 din Subdiviziunea Cadastrala
Teritoriala Chisinau (f.d. 175-188, vol. I), documente ridicate la 22.11.2017 din
Agentia Servicii Publice a IS CRIS Registru (f.d. 150-152, 156-159, vol. 1), procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 172-173, vol. Il), procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 49-50, vol. V), procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 51-52), materialele
inregistrate in R-2 al IP Centru al DP mun. Chisinau (f.d. 1-61, vol. 11), informatia cu
privire la descifrarile convorbirilor telefonice de intrare-iesire (f.d. 84-90, 115-127
vol. I1; f.d. 93-125, vol. I; f.d. 132-133, 137-141, vol. Il), documente ridicate din
biroul notarului ,,Florea Adelina” (f.d. 142-167, vol. II), documente ridicate de la
Dragan Vitalie (f.d. 168-190, vol. I1), certificatul nr. 212/02 din 29.12.2017 (f.d. 5,
vol. 1V), corpurile delicte (f.d. 108, vol. I si f.d. 214, vol. IV).

De rand cu probele acuzarii, in instanta de apel au fost audiati repetat inculpatii
Caminscaia Tatiana si Caminschi Maxim, care si-au sustinut declaratiile facute
anterior, pledand pentru achitare.

Instanta de apel analizdnd sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, le-a apreciat ca ele fiind neconcludente si
inutile, or aceste acte si documente nu coroboreaza intru-totul intre ele si cu alte probe,
din contra ele indica la starile de fapt relatate de catre inculpati. Mai mult, aceste probe
nu indicd cd 1n actiunile inculpatei sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin .(5) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea
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ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane exprimata
prin prezentarea ca adevarata unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a ficut o analiza sub aspectul laturii obiectiva,
retinand ca:

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a drepturilor asupra bunurilor
sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor
date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare este obligatorie. Datele
false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele
obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere fiind de fapt o varietate specifica a ingelaciunii, consta in
faptul ca, infractorul pina la primirea averii sau dreptului asupra acesteia isi asuma
obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea.

Escrocheria se considera consumatad din momentul in care faptuitorul, intrand in
posesia ilegald a bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si a
dispune de acestea la dorinta sa.

La caz, in actiunile inculpatului nu se atesta latura obiectiva a infractiunii
incriminate. Or, nu s-a confirmat aplicarea fata de Dragan Sergiu in incinta biroului
notarului a presiuni psihologice, exprimate prin insistentd de a vinde imobilul si
amenintari cu aplicarea actelor de violenta fizica asupra victimei.

De asemenea este eronata concluzia primei instante ca Dragan Sergiu era lipsit
de discernamant la momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare, deoarece
contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit la 17.03.2017, dupa ce pe parcursul
lunilor ianuarie s1 februarie 2017, Dragau Sergiu acumula documentele de la
Inspectoratul Fiscal de Stat si de la TS Cadastru, in perioada data de timp acesta locuia
la Dragan Vitalie, care nu a invocat faptul ca Dragan Sergiu era bolnav psihic sau nu
avea discernamant. Mai mult, problema dementei lui Dragan Sergiu a fost ridicata la
sfarsitul lunii octombrie 2017, cu circa 10 zile pana la decesul acestuia, atunci cand
Dragan Vitalie a aflat ca a ramas fara mostenire si cand Dragan Serghei nu-si mai
amintea numele dc familie, numele dupa tata, fiind la pat in stare grava.

Astfel, raportul de expertiza psihiatrica nr. 314 din 06.10.2017 nu a fost admis
ca proba a confirmdrii vinovatiei lui Caminschi Maxim si a lui Caminscaia Tatiana.

La fel, concluzia despre lipsa discernamantului la Dragan Sergiu in ziua de
17.03.2017 este combatuta prin procura notariala autentificatd de notarul Dranga
Laura la 29.09.2017, indeplinita in limba de stat, conform careia Dragan Sergiu il
imputerniceste pe Dragan Vitalie sa-i reprezinte interesele in fata tuturor organelor
publice si de drept, (f.d. 189-190, vol. Il). Conform acestei procuri notarul Dranga
Laura a constat ca Dragan Sergiu actioneaza cu discernamaént si aceasta procura mai
tarziu o prezinta Dragan Vitalie organului de urmarire penala solicitind pornirea
urmaririi penale, atragerea la raspundere a lui Caminschi Tatiana si Caminschi
Maxim, si inainteaza o actiune civila in instanta.

Totodata, prin prisma dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod penal, infractiunea se
considera consumata in momentul trecerii bunului in proprietate faptuitorului, in mod
ilegal prin metodele indicate in dispozitie. Momentul transmiterii dreptului de
proprietate catre cumparatorul Caminscaia Tatiana a Tnceput in biroul notarului Florea

9



Adelina, urmind a fi realizat prin inregistrarea dreptului dat in Registrul de Stat al
bunurilor imobiliare la TS Cadastru. Tn toati perioada data nu s-a adeverit c4 s-a aplicat
forta fizica, influienta psihica sau amenintari, pe care instanta le-a invocate ca fiind
constatate.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca vanzarea imobilului a fost vointa lui Dragan
Sergiu, care si- a exprimat 1n scris vointa in limba pe care o poseda mai bine si In care
a indicat ca valoarea bunului vindut este 72 986 lei, pe care i-a primit. Presiuni sau
amenintari asupra vinzatorului nu a vazut sa fie. Faptele date au fost confirmate prin
declaratiile notarului Florea Adelina, si de secretara notarului, Marina Costin.

Totodata, prima instantd a ignorat sa indice in sentintd continutul declaratiei lui
Dragan Sergiu depusda in fata notarului public Florea Adelina, limitindu-se la
expunerea frazei cd achitarea nu a avut loc in biroul notarului. Aceasta insa, nu
dovedeste in nici un fel ca achitarea nu a avut loc in genere, or, Dragan Sergiu a
indicat mai sus cd a primit toatd suma de bani indicatd in contract, in afara biroulu1
notarului. Mai mult ca la dosar mai exista si copia recipisei scrise de la numele lui
Dragan Sergiu precum ca a primit de la Caminscaia Tatiana 15 000 euro (f.d. 143-
144, vol. I1).

Conform anexei nr. 1 la p-verbal de examinare a continutului inregistrarilor
video prezentate de Dragan Vitalie, in care se redau textual discutiile purtate de
Dragan Vitalie cu Dragan Sergiu. Acesta stenogrma reflecta clar cum Dragan Vitalie
cu intensitate maxima ii reproseaza unchiului sau de ce a vindut casa si de ce nu i-a
spus lui despre aceasta. La Intrebarea dacd stie cd a vindut casa si a ramas fara
locuinta, Dragan Sergiu raspunde ca stie. Deasemenea Dragan Sergiu spune ca la
notar i s-a explicat ca se intocmeste contract de vanzare-cumparare.

De asemenea a fost consideratd eronatd marimea prejudiciului cauzat prin
presupusa infractiune, or, conform certificatului de valoare a bunului in tranzactie,
pretul imobilului este de 72 986 lei si nu 330 000 lei, care este o valoare presupusa de
Bursa Imobiliard Lara, indicatd in certificatul nr. 212/02 din 29.12.2017 si nu poate
servi drept marimea prejudiciului material cauzat. Mai mult ca la materialele cauzei
penale se mai gaseste un certificat de la Bursa Imobiliara Lara cu nr. 100/02 din
11.06.2018 in care se comunica faptul ca imobilul litigios nu poate fi evaluat deoarece
este clar vizibila uzura fizica si nu este locuibil.

In aceste conditii valoarea obiectului infractiunii si marimea prejudiciului
rezultat al infractiunii constatat de instanta de judecatd in marime de 330 000 lei este
o presupunere neconfirmata obiectiv, bazata pe date neveridice si contradictorii, care
nu putea fi luata ca baza pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor.

In ceia ce tine de veridicitatea si concludenta declaratiilor celorlalti martori
audiati 1n instanta de judecatd, instanta de apel a retinut ca ca martorul Cazacu Ion si
succesorul partii vatamate Dragan Vitalie sunt persoane interesate direct in
condamnarea lui Camiscaia Tatiana si Caminschi Maxim, deoarece prin condamnarea
lor vor obtine dreptul de a cere nulitatea contractului de vinzare-cumparare a
imobilului litigios.

La fel, instanta de apel nu a admis in calitate de proba a confirmarii vinovatiei
declaratiile martorului martorului Rusnac lon, or acesta in dorinta de a-i obtine
locuinta lui Dragan Sergiu, ii crea mereu probleme in folosirea libera a curtii comune,
limitarea accesului la veceul din curtea casei prin constructia unui gard neautorizat,
fiind Tnsa in toate aceste conflicte sanctionat de catre inspectorul de sector Caminschi
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Maxim, la care se adresa mereu in cautarea apararii intereselor sale Dragan Sergiu.
Fiind descurajat de interventiile prompte ale inspectorului de sector in apararea lui
Dragan Sergiu, Rusnac lon a recurs la depunerea plangerilor in privinta inculpatului,
Tncercand in acest fel sa-i creeze neingradit lui Dragan Sergiu conditii insuportabile
de trai.

Astfel, declaratiile lui Rusnac Ion in esenta nu reflectd vinovatia lui Caminscaia
Tatiana sau Caminschi Maxim deoarece in declaratiile sale acesta expune opinie
asupra circumstantelor aflate de la colaboratorii de politie, invocand ca inculpatul i-a
spus ca este stapanul casei unde locuieste Dragan Sergiu.

De asemenea, nu a fost dovedit faptul intelegerii prealabile a lui Maxim
Caminschi cu mama sa Caminscaia Tatiana de a-1 deposeda pe Dragan Sergiu de
bunuri. Simplul fapt a existentei mai multor convorbiri telefonice intre Caminschi
Maxim si mama lui, Caminscaia Tatiana in ziua Tntocmirii contractului de vinzare-
cumpadrare a apartamentului in litigiu nu este suficient de a afirma despre intelegerea
prealabila de a-1 deposeda pe Dragan Sergiu de imobilul sau.

Argumentele aparii privind nulitatea actelor procedurale au fost respinse ca fiind
depuse cu omiterea termenului legal.

5. Recurs ordinar declard procurorul Plingdu Alexandru si avocatul Chiriac
Cristin, in numele succesorului partii vatimate Dragan Vitalie.

5.1.  Procurorul, invocand existenta erorii de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea totala a deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor apelantilor, lasand fara analiza si argumentele sustinute de acuzare.

De asemenea, instanta de apel nu a apreciat probele administrate de acuzare in
sustinerea invinuirii inaintate lui Caminschi Maxim si Caminschi Tatiana, dand
prioritate celor declarate de catre inculpati, care beneficiaza a de libertate de a nu se
auto-incrimina, iar succesorul partii vatamate si martorii au facut declaratii sun
avertizare de raspundere penala.

Mai mult, lecturand decizia se deduce ca instanta, contrar prevederilor art. 100-
101 Cod de procedura penala, a omis sa descrie si sa supuna aprecierii declaratiile
succesorului partii vatamate Dragan Vitalie precum si declaratiile martorilor Rusnac
lon si Munteanu Arcadie.

Rezumand cele expuse supra, acuzarea considera ca solutia adoptata de instanta
de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii infirma versiunea sustinuta in
aparare.

5.2. Avocatul Chiriac Cristin in recursul declarat in numele succesorului
partii vatamate Dragan Vitalie aratand la prezenta erorii de drept prevazuta de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului ordinar, titularul indica ca instanta a admis o eroare grava
de fapt ce a afectat solutia, manifestata prin ignorarea si incalcarea prevederilor art.
414 Cod de procedura penala, si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, referintd depun avocatul Gutu Valentin, in numele inculpatului Caminschi
Maxim si avocatul Dodica Ruslan, in numele inculpatei Caminscaia Tatiana, ambii
solicitand dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate.
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7. Titularii recursurilor ordinare s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au depus cererile in termen.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit (in continuare Colegiul) concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise,
cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Colegiul mentioneaza ca ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, adica a
recursului ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara
la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat de
procuror, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, potrivit careia judecdnd recursul instanta este in drept sa-I admita,
cu casarea partiala a hotardrii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata in cazul in care esenta erorii
judiciare nu poate fi inlaturata de cdtre instanta de recurs la aceasta etapa a
procedurilor.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constatd Incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, de vreme ce instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de
drept admisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este
incadlcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

In speta, titularii recursului ordinar indica la prezenta erorii de drept prevazuti
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sl instanta a admis o eroare
grava de fapt ce a afectat solutia.
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Verificand criticile expuse 1n recursuri in raport cu decizia, Colegiul constata, ca
acestea sant Tntemeiate §i ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura,
or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale, iar
hotararile prezinta deficiente sub aspectul motivarii.

Tn contextul celor expuse, instanta de recurs accentueaza ca potrivit practicii cu
privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform art. 414 Cod de
procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecdrui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii celor mentionate supra, Colegiul
constata ca instanta de apel, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. al prezentei
decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, a deviat de la
obiectul ce i-a fost atribuit spre de judecare.

La caz, Colegiul retine cd inculpatii Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana au
fost trimisi in judecatd, fiind pusi sub invinuire pentru faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane exprimatd prin
prezentarea ca adevarata unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

Ulterior, prin ordonantele din 27 noiembrie 2018 a fost modificata invinuirea in
privinta lui Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana, incriminindu-le acestora
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase partilor actului juridic anulabil, incheierea
caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, care a produs daune in proportii deosebit
de mari (f.d. 190-197, vol. V).

Noua invinuire a fost adusd la cunostinta partilor si a constituit obiect de
examinare a primei instante.

Fiind sesizatd cu apel, instanta si-a adoptat solutia de achitare a inculpatilor
Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana, expunandu-se asupra invinuirii indicate in
rechizitoriu (a se vedea pct. 16, 18 si 33 a deciziei recurate), fapt ce contravine
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, potrivit carora instantele sunt obligate
sd judece cauza numai in privinta persoanei puse sub invinuire gi numai in limitele
Tnvinuirii formulate. Or, invinuirea adusa prin rechizitoriu nu mai produce efecte
juridice, iar instanta de apel nu a motivat in nici un mod de ce nu a acceptat invinuirea
adusa prin ordonantele din 27 noiembrie 2018.
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Drept consecinta, situatia descrisda mai sus echivaleazd cu nesolutionarea
fondului cauzei si serveste temei pentru casarea hotararii, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

In continuare, instanta de apel, judecand apelurile si adoptand solutia de achitare
a lui Caminschi Maxim si Caminscaia Tatiana, a derogat de la prevederile art. 414
alin. (6) Cod de procedura penala, care obliga instanta de a-si intemeia concluziile
doar pe probe verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si care au fost
consemnate in procesul-verbal.

Tot aici, Colegiul precizeazd ca in lumina jurisprudentei CtEDO, s-a reiterat
importanta solutionarii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationald sd se expuna
asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in
vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii §i asigurarii
drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii (hotararea Maslova
si Nalbandov versus Federatia Rusa). Mai mult, instanta trebuie sd purceada la
audierea partilor s1 martorilor, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
(hotararea CtEDO Cornelis versus Olanda), or, in baza principiului
contradictorialitdtii in procesul penal, autoritatea responsabilda de a decide cu privire
la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte partile si
o sarcind complexa ce nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari
a declaratiilor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele
declaratii (hotararea CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

In spetd, prevederile legale enuntate cét si jurisprudenta nationali si cea a CtEDO
nu au fost respectate, de vreme ce judecarea apelurilor a avut loc in lipsa succesorului
partii vatamate, iar declaratiile facute de acesta pe intreg procesul penal nu au fost
cercetate. Cu toate acestea, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei se expune
asupra veridicitdtii si concludentei declaratiilor succesorului partii vatamate (a se
vedea pct. 59 a deciziei recurate).

De asemenea, in instanta de apel au fost audiati doar inculpatii, iar martorii — nu,
declaratiile acestora fiind date citire de catre acuzare (a se vedea f.d. 21-26, vol. VIII).

Prin urmare, abordarea instantei de apel, care este investitd cu atributii de a
judeca fondul si a se expune asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de
comiterea unei infractiuni, este una incorecta.

La fel, potrivit art. 417 Cod de procedura penald, hotardrea instantei de apel,
trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Relevant este de specificat si ca potrivit jurisprudentei constante nationale cat si
a CtEDO, este necesar si fie respectat principiul de bund administrare a justitiei, adica
actele judecatoresti ale instantelor de judecata trebuie sa fie motivate, iar asigurarea
calitatii hotararilor judecdtoresti reprezintd una din sarcinile principale ale
judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie a dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa
fie motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru
parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care
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se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel
notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Astfel, in lumina practicii CtEDO, o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza (hotardrea Fomin versus Republica Moldova).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de
a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Totodata, desi instantele nu
sunt obligate sd se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei
parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a
examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns
(hotdrarea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Totodata, potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o
analiza obiectivd, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept.

Asadar, hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotardrii, dar §i motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

In spetd, instanta de apel a ficut o motivare contradictorie, insuficienta si in
termeni generali, vagi a solutiei de achitare.

In acest sens, se atestd ci instanta de apel a achitat ambii inculpati, cu toate
acestea instanta de apel se expune doar ca ,,aceste probe nu indica ca in actiunile
inculpatei sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal” (a se vedea pct. 33 a deciziei recurate) si doar ca ,,in actiunile
inculpatului nu se atesta latura obiectiva a infractiunii incriminate.” (a se vedea pct.
42 a deciziei recurate).

Asadar, motivarea instantei de apel nu poate fi consideratd ca fiind in
corespundere cu normele de procedurd-penald si a jurisprudentei nationale si a
CtEDO.

Imprejuririle expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziel contestate i dispunerea rejudecarii cauzel de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
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prezenta decizie si de motivele casdrii, sd inlature erorile de drept admise si sa
pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru si avocatul Chiriac Cristin, Tn numele
succesorului partii vatdimate Dragan Vitalie, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022 in cauza penala privindu-i pe Caminschi
Maxim XXXXX si Caminscaia Tatiana XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 17 ianuarie
2023.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor
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