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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii UTA Gagduzia, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 aprilie 2022, in cauza penala a lui

Davidoglu Oxana XXXXX, nascut la xxxxx
originara §i domiciliata in xXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2021 — 21.10.2021;
Instanta de apel: 15.11.2021 —18.04.2022;
Instanta de recurs: 02.08.2022 — 21.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 21 octombrie 2021
Davidoglu Oxana a fost achitatd de invinuirea adusa in baza art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal deoarece fapta inculpatei nu Iintruneste semnele constitutive ale
componentei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit sentintei, Davidoglu Oxana se invinuieste in faptul ca, ea la 24
tulie 2020, aproximativ la ora 11:30, s-a prezentat la oficiul Sud al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, situatd pe adresa: mun.
Comrat, str. Comsomolskaia 24 a, unde, fiind preintampinata de catre procuror despre
raspunderea penald in baza art. 312 Cod penal, pentru prezentarea cu buna-stiinta a
declaratiilor mincinoase in cadrul procesului penal, a fost interogata in calitate de
martor in cauza penala nr. 2020670057, pe elementele infractiunii, prevazute de art.
46, 191 alin. (4)-(5) Cod penal, si in acelasi timp, dindu-si seama de caracterul
infractional al actiunilor sale si actionind cu intentie, a prezentat cu buna-stiinta
declaratii mincinoase, explicind ca, in perioada anilor 2017-2018, adica in primul an
de studii — figurind pe primul an de studii la Scoala Profesionala or. Vulcanesti (in
continuare SP or. Vulcanesti), specialitatea ,,croitoreasa”, ea lunar primea bursa si
personal se semna in borderouri cu privire la primirea acesteia; ca fiind in anul doi de
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studii, in septembrie 2018, la inceputul anului de studii ea a plecat in Turcia si totodata
si-a continuat studiile in SP or. Vulcdnesti on-line, prin intermediul internetului, pina
la finalizarea studiilor — in mai 2019; ca ea a sustinut examenele de absolvire in SP
or. Vulcanesti dupa intoarcerea in Moldova, adica dupa 19 iulie 2019, pentru care in
mod special a fost adunata comisia de examinare; precum si despre faptul ca, bursa
pentru acea perioadd, pind cind ea invata on-line a primit-o in iulie 2019, dupa
intoarcerea in Moldova, despre care fapt s-a semnat in borderouri corespunzatoare cu
privire la primirea burselor.

Totodata, potrivit raportului de expertiza grafologica nr. 34/12/3-R-408 din
20.08.2020 nici una din semnaturile, puse in borderouri cu privire la achitarea
burselor studentilor de catre SP Vulcanesti, in rubricile cu numele si prenumele
Davidoglu Oxana nu a fost pusa de catre aceasta.

De asemenea, reiesind din informatia, care a parvenit de la Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetdrii al RM, SP or. Vulcanesti organizeaza invatamintul profesional
tehnic doar cu frecventa la zi, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (4) Codul
educatiei. Invatamintul on-line a fost introdus doar in anul 2020 in legitura cu situatia
epidemiologica din tara.

Pe linga aceasta, pe numele studentei Davidoglu Oxana, SP Vulcéanesti a fost
eliberata diploma de absolvire a studiilor cu seria st numarul PYS 000023756 din 10
tulie 2019 in baza deciziei Comisiei de evaluare si calificare din 21 iunie 2019, ceea
ce exclude posibilitatea de a sustine examenele de absolvire de catre Davidoglu Oxana
dupa 19 1ulie 2019. Potrivit informatiei cu privire la trecerea frontierei, Davidoglu
Oxana a lipsit pe teritoriul Republicii Moldova in perioadele de la 30 august 2018
pind la 13 aprilie 2019, precum si de la 23 aprilie 2019 pina la 19 1ulie 2019.

Aceste actiuni ale lui Davidoglu Olga au fost incadrate, de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal — prezentarea, cu buna-
stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor in cadrul procesului penal, legate de
invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave si deosebit de grave.

3. Apel, in termen legal, a declarat procurorul Patraman Taras, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Davidoglu Olga sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la inchisoare pe termen de 2 ani, a carei executare
sd fie suspendatad conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si a se ocupa de o anumita activitate.

In sustinerea cererii, apelantul a indicat ci cele statuate de prima instanta sunt in
contradictie cu probele administrate si cu interpretarea normei juridice. Mai mult,
prima instantd si-a motivat in contradictoriu solutia adoptata.

La caz actiunile inculpatei au fost orientate spre indreptatirea actiunilor
persoanelor responsabile din cadrul Scolii Profesionale Vulcéanesti, care au comis
insusirea mijloacelor bugetare in proportii deosebit de mari. De facto, prima instanta
nu neagd caracterul mincinos al declaratiilor lui Davidoglu Olga, date in calitate de
martor, ceea ce inseamna ca, actiunile acesteia intrunesc elementele infractiunii,
prevazute de art. 312 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 aprilie
2022 a fost respins ca nefondata apelul si mentinuta sentinta.



4.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci apelul
acuzatorului de stat este neintemeiat deoarece la nici o etapa a procesului penal nu au
fost administrate probe utile, veridice, pertinente si concludente care sa certifice
despre faptul ca in actiunile inculpatei Davidoglu Olga se intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

In spetd, prima instanti a analizat probele multiaspectual si obiectiv, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Din materialul probator cercetat suplimentar, instanta de apel a retinut cd in
procesul-verbal de interogare, initial, procurorul nu a indicat in care cauza a fost citat
martorul Davidoglu Olga, limitindu-se la numarul dosarului, si fard indicarea
continutului concret care sa reflecte obiectul urmaririi penale.

Mai mult ca atat, in rubrica corespunzatoare a procesului-verbal de interogare nu
s-a indicat cine sunt banuitii, invinuitii sau inculpatii in cauzd, pentru stabilirea
factologica a dreptului de a nu face declaratii.

In ansamblu se prevede ci, potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale cu
nr. 2020670057 aceasta a fost pornita la 17 martie 2020, pe art. 191 alin. (5) Cod
penal, pe faptul vanzarii bunurilor SP Vulcanesti, insa in procesul-verbal de interogare
nu este nici o proba a faptului ca, procurorul a pus intrebari pe aceasta fapta cercetata
de vanzare a bunurilor SP Vulcanesti.

Prin aceasta, procurorul a dus-o pe Davidoglu Olga in eroare in ceea ce priveste
statutul procesual al acesteia si fard a reflecta fabula reald a infractiunii cercetate.

Astfel, Davidoglu Olga nu stia si nu putea in nici un fel de sine statator sa aleaga
pentru sine 1n ce fel sa se foloseasca de dreptul sdu procesual.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (7) Cod de procedurd penal,
interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca a
savdarsit o infractiune se interzice.

Adica, initial procurorul a interogat-o pe Davidoglu Olga in calitate de martor,
si prin presiunea obligarii sd faca declaratii veridice a incalcat grosolan si a afectat in
mod direct drepturile si interesele acestea, in particular, dreptul la acces la justitie,
dreptul la aparare, garantia libertdtii de a se autoapdra, ceea ce in ansamblu cu
principiile generale, prevazute de Constitutia RM si principiile generale ale procesului
penal, prevazute de art. 7, 8, 10, 17, 19, 21 Cod de procedura penala atrag dupa sine
concluzia ca organul de urmarire penald a comis incdlcari esentiale ale normelor
Codului de procedurd penala in cadrul efectudrii acestor actiuni procesuale si in
contrapunerea cu prevederile art. 6 pct. 44) si art. 94 alin. (1) pct. 2), 8) si alin. (2)
Cod de procedurd penald M, duc la ilegalitatea acestei actiuni procesuale si la
inadmisibilitatea acesteia.

De asemenea, procurorul incdlcand normele sus indicate ale Cod de procedura
penald, nu a reflectat in procesul-verbal de interogare esenta cauzei, precum si
intrebarile de baza puse de procuror, deoarece procurorul nici macar nu a explicat pe
care faptd si circumstante efectueaza interogarea, prin care fapt a incalcat grosolan
normele procedurale.



In legitura cu aceasta, este evident faptul ci, aceste documente procesuale sunt
intocmite cu incdlcarea dispozitillor Cod de procedura penald si urmeazd a fi
recunoscute ca ilegale si nule.

De asemenea, invinuirea Tnaintatd este ilegald deoarece, dupa continut este
abstractd si iarasi este strict intemeiatd pe declaratiile lui Davidoglu Olga facute
impotriva sa, insa nicidecum nu este reflectata esenta cauzei cercetate nr. 2020670057
si hotararea definitiva in cauza, care ar fi stabilit si dovedit ce a avut loc 1n realitate si
prin ce fel, asa numitele declaratii ale lui Davidoglu Olga se refera la cauza penala nr.
2020670057 si mai ales ca sunt mincinoase.

Totodata, din continutul textului invinuirii, Tnaintate lui Davidoglu Olga, nu se
prevad careva fapte, care ar indica direct ca declaratiile acesteia prezentate la
procuraturd sunt informatii in mod vadit false si se refera la o persoana concreta cu
invinuirea acesteia de comiterea unei infractiuni grave sau deosebit de grave.

Pe langa aceasta, In materialele dosarului lipsesc careva acte procedurale cu
aprecierea corespunzdtoare in ansamblu cu alte probe in cauza (hotdrare
judecatoreasca definitiva), din care se poate face concluzia cu privire la faptul ca,
declaratiile prezentate de Davidoglu Olga cu buna-stiintd sunt mincinoase $i se
atribuie unei persoane concrete cu invinuirea acesteia de comiterea unei infractiuni
grave sau deosebit de grave, respectiv, aceste declaratii nu formeaza latura obiectiva
a componentei de infractiune prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La fel, in cadrul judecarii cauzei martorii Bodur Olga si Ghermec Elena au
prezentat declaratii care nu au o legaturd directd cu infractiunea, incriminata
inculpatei, ci se referda la anumite situatii, legate de invatarea acesteia in perioadele
din 2017 pana in 2019 in Scoala Profesionald or. Vulcanesti, specialitatea croitoreasa.

In declaratiile martorilor nominalizati lipsesc careva fapte, care ar indica direct
ca declaratiile facute de Davidoglu Olga sunt informatii Tn mod vadit false si se refera
la o persoana concretd cu invinuirea acesteia de comiterea unei infractiuni grave sau
deosebit de grave.

5. Recurs ordinar Tmpotriva deciziei declarda procurorul Gheorghieva
Fedora, care invocand prezenta erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, solicita adoptarea unei noi hotarari prin care Davidoglo
Olga sa fie recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(2) lit. a) Cod penal si condamnatd la inchisoare pe un termen de 2 ani, a cdrei
executare sa fie suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

In sustinerea recursului ordinar, titularul indicd motive similare apelului (a s e
vedea pct. 3 a prezentei hotarari).

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, referintd depune avocatul Dandes Veaceslav, in numele inculpatei, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a depus cererea in termen.
8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal

largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecdind recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala — faptei savirsite
i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit, reiesind din efectului devolutiv al recursului si limitele
lui, potrivit caruia instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, constata ca atat prima instanta cat
si cea de apel au judecat cauze cu abateri de la normele procesual-penale.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi cd hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si motivata, fiind Intemeiatd numai in baza
probelor la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd, instanta fiind
obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura penald. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte, generale si
contradictorti.

Astfel, motivarea unei hotarari trebuie inteleasd ca un rationament logic, de
naturd a explica inteligibil hotdrarea luata, fapt ce presupune, o expunere a
argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze
solutia.

Deci, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisd, sa se refere la probele
administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept
la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si convingator la solutia
din dispozitiv. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutier din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd
deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul
cauzei.

Totodata, potrivit art. 414 Cod de procedurd penald stipuleaza ca instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a
fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care
se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

La caz, se mentioneaza cd, prima instanta a ficut o motivare contradictorie,
iar aceasta motivarea a fost preluata si de catre instanta de apel.

In acest sens, se atestd ci Zaimov Vitali a fost achitat pe motiv ci fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Lecturand textul hotararii de achitare, se retine ca prima instantd in partea
descriptiva indica ca solutia rezultd din faptul ca ,,acuzarea nu a prezentat probe
suficiente si concludente ale vinovatiei in savdrsirea infractiunii imputate”, fara a
indica care anume element constitutiv al componentei de infractiune nu se constata si
care sunt circumstantele ce ar duce la o asemenea concluzie.

Fiind sesizata, instanta de apel a repetat intocmai eroarea de drept admisd de
prima instantd si, la fel, a omis a se expune asupra chestiunilor importante justei
solutiondri a cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal largit statueaza ca hotdrarile pronuntate de
instantele de fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca
un viciu de procedura.

Prin urmare, motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca
un viciu de judecatd care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a
admite recursul procurorului si a casa total decizia atacata, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n instanta de apel.

In continuare, atat prima instanti cit si cea de apel nu au acordat deplini
eficientd prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penala.

In spetd, instanta de recurs constati ci nu s-a acordat deplini eficient
prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedurd penala, potrivit
careia fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o proba nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata.

In sensul celor constatate, Colegiul, retinAnd prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor.



Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Mai mult,
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de cdtre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, firi coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, atat prima instanta cit si cea de apel doar
au enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal, fara a le
corobora, si s-au pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul unor
probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza ampla, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, in ansamblu prin coroborare
lor, tinand cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului probator,
efectuand o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de
la cerintele prevazute de art. 384-397 s1 414 Cod de procedura penala.

In conditiile enuntate, Colegiul penal largit atesti ci la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Davidoglo Olga, atat in prima instanta cat si in cea de apel, au fost
admise erori de drept, fiind afectatd solutia adoptata si, astfel, recursul declarat
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel. Or, lipsa de reactie a instantei de apel la eroarea de drept
admisa de prima instantd cat si motivarea in contradictoriu a deciziei, se apreciaza ca
un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a o
casa si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
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prezenta decizie si de motivele casarii, sa inlature erorile de drept admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia,
Gheorghieva Fedora, caseazd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 18 aprilie 2022 1n cauza penala privind-o pe Davidoglu Oxana XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 ianuarie 2023.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN Ion
BOICO Victor



