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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diacaonu lurie
judecatori Catan Liliana

Boico Victor
Plamadeala Ghenadie
Bejenaru lurie
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Tampei Tatiana, in comun cu partea vatamata Petrosevschi Alexandr, si
a avocatului Ababei Lilia, in numele inculpatului Borsci Vadim, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Baélti din 14 iunie 2022, in cauza
penala a lui
Borsci Vadim XXXXXXX, XXXXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:28.12.2016-14.08.2019;
Instanta de apel: 09.09.2019-27.10.2020;
21.06.2021-14.06.2022;
Instanta de recurs: 20.01.2021-20.04.2021;
04.08.2022-22.11.2022.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 august
2019, Borsci Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost admisd, in principiu, actiunea civila a partii vatamate Petrogevschi
Alexandru privind incasarea prejudiciului material.

A fost Incasat din contul lui Borsci Vadim in beneficiul lui Petrosevschi
Alexandru, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
3 685 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca,
Borsci Vadim in noaptea de 08.03.2015 spre 09.03.2015, fiind in stare de
ebrietate, in incinta barului SRL , XXXXXXX " amplasat in XXXXXXX, 1n rezultatul
unui conflict cu cet. Petrosevschi Alexandru a.n. XXXXXXX, cu scopul cauzarii
leziunilor corporale, in mod intentionat, 1-a lovit pe ultimul cu o garafa din sticla
in regiunea capului.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr.30 din 10.02 2016
in rezultatul examinarii la cet. Petrsevschi Alexandru au fost constatate traume



cranio-cerebrala cu contuzie grava a creierului si hematom subdural (90 ml), ce
se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1.  Procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Borsci Vadim sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si sd fie admisa integral
actiunea civild inaintate de catre partea vatamata cat si sa fie dispusa incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei 3 685 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In sustinerea apelului, procurorul a mentionat ci:

-prima instantd gresit a ajuns la concluzia de a-i aplica inculpatului o
pedeapsa prin prisma prevederilor art.90 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie faptul, cd aplicarea
art.90 Cod penal in privinta inculpatului nu este suficientd pentru corectarea si
reeducarea lui, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum §i pentru
restabilirea echitatii sociale, nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptei comise de inculpat si circumstantelor cauzei;

- conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului (art.229 alin.(1) Cod de procedurda penald). Astfel, legea permite ca
cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta de judecata
neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat
suma de 3 685 lei, costul rapoartelor de expertiza;

- prejudiciul cauzat partii vatdmate in urma comiterii infractiunii, nu a fost
recuperat.

3.2. Partea vatamata Petrosevschi Alexandru, prin care a solicitat
casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cat si in latura civild, indicand ca
expunerea deslusita a obiectiilor impotriva acesteia le va prezenta ulterior prin
depunerea apelului suplimentar motivat.

3.3. Avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate, inculpatul nu a recunoscut vinovatia, iar prima instantd a apreciat
unilateral declaratiile martorilor audiati pe marginea prezentei cauze penale, care
vin sa defavorizeze situatia inculpatului, fara a da o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate Petrosevschi Alexandru;

-toate probele si cronologia evenimentelor indica la faptul ca Birlad
Octavian a comis infractiunea, Tnsd acuzarea insista ca anume Borsci Vadim a
savarsit infractiunea;



-la materialele cauzei au fost anexate secventele video din barul din
XXXXXXX, din noaptea de 08 spre 09.03.2015, din care reiese ca, partea vatamata
iese din cabina barului si din urma lui a alergat Birlad Octavian, care loveste
partea vatamata, il imbranceste si drept rezultat Petrosevschi Alexandru cade si
se loveste cu capul de usa de la intrare dupa care fuge afard. Dupa care se
observa cum Petrosevschi Alexandru, se uitd Tn urma la inceperea barului si se
indeparteaza de la bar. In continuare se vede cum in directia lui Petrosevschi
Alexandru, se indreapta Birlad Octavian;

- in procesul cercetarii judecatoresti, au fost audiati martorii aparerii Banari
Valeria si Glavan Tatiana, care au declarat ca conflictul a avut loc anume intre
Petrosevschi Alexandru si Birlad Octavian, declaratiile carora instanta nu le-a
dat apreciere;

- declaratiile partii vatamate nu sunt veridice si urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece initial a indicat ca nu cunoaste cine i-a provocat leziunile corporale, ca
mai apoi sd mentioneze despre conflictul cu Rusu Oleg in cabina barului, dupa
care a fost lovit din spate cu sticla (garafa) de rachiu peste cap, insd nu tine
minte cine l-a lovit. Ulterior afirma ca din spate a fost lovit cu sticla de sampanie
de catre Borsci Vadim;

- afirmatiile partii vatamate precum ca a fost lovit cu sticla peste cap in bar
sunt doar declarative, deoarece nu sunt confirmate si nu coroboreaza cu
declaratiile martorilor. Respectiv, nimeni nu a vazut ca partea vatamata sa fi fost
lovit cu sticla peste cap, in schimb martorii au vazut cum Birlad Octavian |-a
lovit pe Petrosevschi Alexandru cu pumnul si acesta a cazut jos, dupa care 1-a
mai lovit si cu picioarele peste cap, In rezultatul carui fapt partea vatamata a
pierdut cunostinta;

- concluziile expertizelor medico-legale din 10.02.2016 si 15.07.2016 sunt
neclare si se contrazic intre ele, conform concluziei primului raport nu se
exclude ca vatamarile corporale puteau fi provocate cu minele, picioarele sau cu
sticla, pe cand in al doilea raport de expertiza se afirma cd vatamarile corporale
puteau fi provocate mai mult ca rezultat al lovirii cu un obiect dur contondent de
forma alungita;

-1n instantd au fost audiati expertii Capcelea V. si Corbu C., ultimul a
declarat ca vatamadrile corporale grave puteau fi cauzate cu sticla, pe cand
expertul Capcelea V. nu exclude posibilitatea provocarii leziunilor corporale ca
rezultat al loviturii cu piciorul. Astfel, declaratiile expertilor din cadrul sedintei
de judecata se contrazic intre ele;

- prima instant{d neintemeiat a respins cererea apararii privind dispunerea
unei expertize medico-legale repetate si a unei expertize psihologice-psihiatrice;

- expertizele s-au dispus in lipsa inculpatului cat si a avocatului acestuia,
prin ce au fost incédlcate drepturile inculpatului la un proces echitabil garantat de
Conventie;

-nu au fost prezentate probe care ar indica ca anume Borsci Vadim ar fi
comis infractiunea incriminata, deoarece tofi martorii si toate probele constatate
in instanta indica la ceia ca Borsci Vadim nu a comis infractiunea incriminata,
infractiunea fiind savarsita de alta persoana, care si-a recunoscut vina, fiind



recunoscut si audiat in calitate de invinuit (f.d.58-59), care ulterior, ilegal si
neintemeiat a fost scos de sub urmarire penala.

3.4. Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul si fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

-nevinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile martorilor:
Petrosevschi Aurica, Cristea Marina, Darii Iurii, Proca Diana, Glavan Tatiana,
Banari Valeria, precum si prin declaratiile expertilor Corbu Chiril, Capcelea
Victor;

- prima instantd nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei si
concludentii declaratiilor depuse de martorii mentionati, nu le-a apreciat prin
coroborare cu alte probe in corespundere cu art.101 Cod de procedura penala;

- declaratiile partii vatdimate nu combat depozitiile inculpatului si nu indica
sub nici o forma ca inculpatul ar fi vinovat de comiterea infractiunii incriminate;

-simpla enumerare a probelor in sentinta, fara a le aprecia in parte,
constituie incdlcare a dreptului la un proces echitabil consacrat de art.6 CEDO.
In sensul art.93 Cod de procedurd penald, nu constituie probe: plangerea lui
Petrosevschi Catalina, ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata,
procesul-verbal de examinare a corespondenti Odnoklassniki, nu sunt probe care
demonstreaza vinovatia inculpatului, fisa medicala si raportul de expertiza nu
dovedesc cine a cauzat vatamarea corporald; Inregistrarea video denotd ca
victima si Birlad Octavian au iesit din bar, fara a fi observat ca victima sa fi avut
vatamari corporale;

-din continutul ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
16.03.2015 si ordonanta de punere sub invinuire din 22.04.2015 reiese ca, Birlad
Octavian a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal, in prezenta avocatului A. Covdii, prin ordonanta din 12.09.2016,
Birlad Octavian a fost scos de sub urmarire penala;

-la 18.03.2015 Borsci Vadim a fost audiat in calitate de martor, la
22.06.2016 a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 19.09.2016 a fost pus
sub invinuire in baza art.151 alin.(1) Cod penal, pe faptul lovirii lui Petrosevschi
Alexandru cu garafa in cap, astfel, fiind incélcate prevederile art.63 alin.(7) Cod
de procedura penala. Or, prin prisma art.251 Cod de procedurd penala, probele
dobandite in perioada de timp cat Borsci Vadim avea statut de martor, ultimul
nu putea avea statut de banuit sau invinuit, iar actele intocmite in privinta
acestuia, in special ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si de punere
sub invinuire, nu pot fi puse la baza acuzatiei;

-nu a fost demonstratd legitura cauzald dintre actiunile faptuitorului si
urmarile survenite, lipsa concluziilor privind vechimea vatamarilor corporale,
aprecierea gradului vatamarilor in dependenta de traumele avute in anul 2002 si
2015;

- prima instantd examinand cauza a pus la baza sentintei de condamnare
doar declaratiile partii vatdmate, insa nu a analizat probele obiectiv si sub toate
aspectele, or, prin ordonanta din 19.03.2015 s-a constatat lipsa capacitatii de
exercitiu a victimei si admiterea reprezentantului legal;



- instanta de judecata nu a luat in consideratie toate probele pertinente la
dosar, conducandu-se doar de pozitia acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile apararii, admise apelurile declarate
de catre procuror si de catre partea vatamata, casatd partial sentinta, in latura
pedepsei si 1n partea cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari In aceastd parte, prin care, Borsci Vadim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Borsci Vadim in beneficiul statului,
suma de 3 685 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei 1 a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, precum si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Borsci Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (1)
Cod penal.

Analizdnd in ansamblu probele administrate, prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
potrivit elementelor, vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, periculoasa pentru viatd, savarsirea infractiunii fiind dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Petrosevschi Alexandru, declaratiile martorilor Petrosevschi Aurica,
Darii lurii, Cristea Mariana, Proca Diana, Glavan Tatiana, Banari Valeria,
Caterev Vasile, date in sedinta primei instante, declaratiile expertului Corbu
Chiril (f.d.149-152, vol. II), declaratiile expertului Capcelea Victor (f.d.153-157,
vol. II), date in sedinta primei instante, precum si materiale anexate la cauza
penald, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel, cum ar fi:
plangerea Petrosevschi Catalina din 10.03.2015, prin care solicita organelor de
politie de a lua masuri cu persoanele necunoscute care in noaptea de 08.03.2015
spre 09.03.2015, l-au batut pe sotul ei Petrosevschi Alexandru in s. Sofia r-nul
Drochia (f.d.6); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2015
(f.d.7-8); foto tabel anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.03.2015 (f.d.9-10); raportul de expertiza medico-legala nr.40 D din
13.03.2015 (f.d.32); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a cet.
Petrosevschi Alexandru (f.d.86); fisa medicald a bolnavului de stationar nr.3459
(f.d.97-109); procesul-verbal de examinare a web site-ului Odnoklassniki din
05.08.2015 (f.d.125); ordonanta din 05.08.2015 de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penalda (f.d.145); procesul-verbal de ridicare din



25.08.2015, prin care s-a consemnat actiunea procesuald de ridicare a unui hard
de la camera video de model H-264 (f.d.147); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25.08.2015 (f.d.148); ordonanta din 25.08.2015 de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald (f.d.150); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor lui Birlad Octavian la locul infractiunii (f.d.151);
raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.119 a - 2016 (f.d.221-
224); raportul de expertiza medico-legala nr.30 din 09.12.2015 (f.d.226-229);,
raportul de expertiza medico-legala nr.221 din 09.12.2015 (f.d.15-16, vol. 11).

Instanta de apel a apreciat cd nerecunoasterea vinovatiei reprezintd o
metoda de aparare a inculpatului, care se combate prin cumulul de probe
cercetat si care demonstreaza vina inculpatului deplin.

Cu referire la apelurile apararii, instanta de apel a mentionat ca acestea sunt
nefondate, iar argumentele privind achitarea nu corespund cu imprejurarile
stabilite de instanta.

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele cercetate in cumul confirma
deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus nu sunt, in acelasi timp,
apelurile declarate sunt contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt
fiind o relatare a celor intamplate in versiunea apararii, care se contrazice total
cu probele cercetate pe caz.

La fel, instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate de
partea apardrii precum ca instanta a apreciat unilateral declaratiile martorilor
audiati pe marginea prezentei cauze penale, care vin sd defavorizeze situatia
inculpatului, fard a da o apreciere corectd declaratiilor partii vatamate cat si a
martorilor.

Instanta de apel a respins invocarea apararii ca infractiunea a fost comisa de
alta persoana, facand referire la Birlad Octavian, mentionand ca din declaratiile
martorilor Glavan Tatiana si Banari Valeria, rezultd ca intre Petrosevschi
Alexandru si Birlad Octavian s-a iscat un conflict, deoarece Petrosevschi
Alexandru l-a murdarit pe ultimul de sange, or, din declaratiile martorilor
mentionati nu rezulta ca Birlad Octavian 1-a lovit pe Petrosevschi Alexandru cu
garafa de sticla, astfel fiind respinse afirmatiile apararii in sensul invocat.

In acelasi timp, din declaratiile martorilor Glavan Tatiana si Banari Valeria
rezulta, ca pand la iscarea conflictului dintre Petrosevschi Alexandru si Birlad
Octavian, la integritatea corporald a partii vatamate deja s-a atentat, astfel, pe
corpul lui Petrosevschi Alexandru deja erau urme de vatamari soldate cu
sangerare, vatamari care s-au dovedit a fi produse prin lovirea acestuia de catre
Borsci Vadim cu garafa de sticld in cap. Mai mult, din declaratiile martorilor nu
rezultd cd Birlad Octavian I-ar fi lovit pe Petrosevschi Alexandru cu garafa, ci i-
a aplicat lovituri cu pumnul, picioarele si 1-a impins in usa.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de apdrare, precum ca
partea vatamatd se incurcd in declaratii, deoarece prin declaratiile acestuia au
fost enuntate circumstante, completand cele declarate anterior. Partea vatamata
concretizand cine a fost agresorul si mentionand ca a fost lovit cu garafa de
rachiu, ulterior aratdnd ca a fost lovit cu garafa de sampanie, in fiecare caz
indicand ca obiectul de lovire a fost garafa.



Instanta de apel a respins argumentele apararii care a sustinut cd declaratiile
partii vatdmate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu probele
cercetate 1n sedinta de judecata, or reiesind din declaratiile par{ii vatamate care
coroboreazd cu concluziile formulate in raportul de expertizd nr.221 din
09.12.2015, potrivit caruia, traumatismul craniu-cerebral acut inchis si plaga
contuzionatd in regiunea temporar-occipitalda dreapta indica la lovirea cu un
obiect contondent-dur de forma alungita (garafa din sticla).

In acest sens, instanta de apel a notat cd potrivit raportului nr.30 din
09.12.2015, urmeaza ca la examinarea medico-legala s-au depistat traumatism
craniu-cerebral acut inchis manifestat prin contuzie grava a creierului, urmata de
hematom sudoral (90 ml) emisferal pe dreapta si para pareza pe stanga; plaga
contuzionatd (5x3 cm) in regiunea temporar-occipitala dreapta, excoriatie si
edem pe buza inferioara a gurii; echimoze si edeme pe antebratul si méana
stangd. La examinarea medico-legala conform raportului de expertiza nr.221 din
09.12.2015 s-au depistat localizarea plagii contuzionate (5x3 cm) in regiunea
temporar-occipitald dreapta, care indicd mai mult la lovirea cu un obiect
contondent-dur de forma alungita (garafa din sticla).

In consecintd instanta de apel a statuat, ci vina inculpatului anume se
confirmd prin rapoartele de expertiza nominalizate, totodatd si prin declaratiile
partii vatamate, care a declarat cine a fost agresorul si ca anume obiectul de
lovire a fost garafa.

In acest context instanta de apel a respins argumentul apdrarii prin care
incearca sa pund la dubiu declaratiile partii vatamate, or, potrivit concluziei din
raportul nr.119 a - 2016 (f.d.221-224, vol. I) urmeaza ca ,,Ja momentul comiterii
actiunilor asupra sa victima a careia el este, dupa cum rezultd din studiul
dosarului penal si examenul psihiatric curent, Petrosevschi Alexandru dereglari
psihice temporare nu manifesta, putea percepe si corect receptiona evenimentele
ce se petreceau asupra lui si in prezent le poate reda".

A mai retinut instanta de apel, cd acuzatia adusa lui Borsci Vadim se
limiteaza la lovirea cu o garafd din sticla in regiunea capului partii vatdmate si
este dovedita in baza concluziilor formulate de experti in limita constatarii
cauzei care a provocat trauma craniu-cerebrald cu contuzie grava a creierului si
hematom sudoral (90 ml). Celelalte vatamari corporale la Petrosevschi
Alexandru nu au fost puse in sarcina inculpatului.

Instanta de apel a notat, ca legatura de cauzalitate este dovedita, or, expertii
au formulat concluzia reiesind din intrebarile puse, indicAndu-se in ordonanta
circumstantele de fapt in care au fost produse traumele, or, in raportul de
expertizd medico-legala nr.40 D din 13.03.2015, s-au depistat ,,plaga contuza a
partii pieloase a capului pe dreapta, hematom sudoral pe dreapta, care puteau
aparea in urma actiunii unui(-or), corp (-uri), dur (-re), contondent (-te), sau prin
lovire de el, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica catre
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in timpul primirii lor", prin
ce se este exclusd cauzarea vatamarii corporale grave in alte circumstante decat
cele indicate in actul de acuzare si constatate de prima instanta.

Instanta de apel a mai indicat, ca potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 10.03.2015 (f.d.7-8, vol.l), care este o proba relevanta, astfel,



aceasta dovedeste veridicitatea declaratiilor martorilor audiati. Aceste probe
dovedesc ca partea vatamata Petrosevschi Alexandru, ulterior maltratarii, era in
stare de constiintd si se putea deplasa, iar partea vatdmata dispunea de starea
fizica de a percepe imprejurarile de dupa incidentul produs, inclusiv sa inteleaga
cine a fost agresorul.

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiata versiunea apdrarii precum
ca, inculpatul nu ar fi comis infractiunea incriminatd, aceasta versiune fiind
declarativa, iar probatoriul a fost administrat si cercetat cu respectarea legislatiei
procesuale penale.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal
pentru casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu S-a
acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art.7, 61,75 Cod penal, pedeapsa
stabilita de prima instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept
si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale
savarsite de catre inculpatul Borsci Vadim.

Instanta de apel a reiterat cd modalitatea de executare a pedepsei penale
stabilitd de instanta de fond inculpatului este una in dezacord cu principiul
proportionalitdfii si anume ca infractiunea se atribuie la categoria infractiunii
grave, care in opinia instantei de apel duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care este prea blanda si nu va fi
suficientd pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea de noi
infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in privinta lui Borsci Vadim, in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, urmeazd a fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare, cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului despre incasarea din contul lui Borsci
Vadim, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.119 a - 2016 (f.d.221-
224, vol. I) in suma de 1 187 let; raportului de expertiza medico-legald nr.30 din
09.12.2015 (f.d.226-229, vol. I) in suma de 1 317 lei si raportului de expertiza
medico-legala nr.221 din 09.12.2015 (f.d.15-16, vol. II), in suma de 1 317 lei,
instanta de apel a mentionat prevederile art.229 alin.(1), (2), 227 alin.(1), (3)
Cod de procedura penald, precizdnd ca prevederea alin.(3) art.227 Cod de
procedurda penald, este o norma generald si nu obligd statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, este intemeiatd solicitarea
privind incasarea din contul inculpatului Borsci Vadim, in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciard, in suma de 3 685 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1  Avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) st 10) Cod de procedurd penald, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata in vederea pronuntarii unei sentinte de achitare.



In argumentarea recursului mentioneaza ca:

- instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate 1n
apelul apararii, dandu-le o apreciere evaziva si confuza, si a indicat formal ca
probatoriul administrat dovedeste vinovatia inculpatului, fard a-si expune
punctul de vedere asupra fiecarei probe in parte, inclusiv asupra aspectelor de
admisibilitate a probelor, asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu a atras atentie la argumentele apararii, privind dubiile
in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de catre inculpat, limitandu-se la
aprecierea criticd a probelor apararii, insd fara a motiva aceasta pozitie;

- instanta de apel nu a efectuat analiza probelor prezentate, acumulate pe
parcursul examinarii cauzei, precum si faptul, din ce cauzd respinge anumite
probe si circumstante;

- un alt moment esential apararea il considerd, ca invinuirea nu a prezentat
nici o proba, ce cu certitudine, ar fi demonstrat faptul, ca infractiunea data, a fost
savarsita de catre inculpat;

- a reiterat argumentele expuse in apel si a indicat ca instanta de apel nu a
reactionat in modul cuvenit la erorile sesizate, repetindu-le intocmai si
mentinand o sentintd de condamnare neintemeiata s1 nemotivata;

5.2. Partea vatamata Petrosevschi Alexandru, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia din motiv cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mentionand
ca: instanta de apel nu a verificat versiunea ca infractiunea ar fi putut comisa de
o alta persoanad, facand referire la Birlad Octavian.

6. Procurorul a prezentat referintad pe marginea argumentelor invocate
in recursul apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In opinia acuzrii, instanta de apel just a constatat vinovitia inculpatului in
savarsirea faptei incriminate de cdtre organul de urmarire penald si a judecat
cauza in ordine de apel cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, nefiind identificate careva erori de drept care ar genera casarea deciziei
atacate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 aprilie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2020 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Borsci Vadim a fost eliberat din penitenciar, daca in privinfa acestuia nu a
fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe alta cauza sau acesta nu
executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca:

- desi instanta de apel a consemnat in descriptivul deciziei argumentele
esentiale expuse de cdtre apelant, Tn partea motivata a deciziei a omis aprecierea
si expunerea asupra acestora si anume in apelul partii apararii a fost invocat ca:



* 1n sedinta de judecata a primei instante a fost audiat si partea vatamata
Petrosevschi Alexandru, care a depus declaratii contradictorii celor facute de
ultimul la faza de urmarire penala;

* declaratiile partii vatamate nu coroboreaza cu declaratiile inculpatului,
precum si martorilor Petrosevschi Aurica, Cristea Marina, Darii lurii, Proca
Diana, Glavan Tatiana, Banari Valeria, Catera Vasile, fapt care ridica semne de
intrebare, insa instanta de apel a omis de a se expune argumentat pe marginea
declaratiilor acestora;

- este neintemeiate si neargumentate constatarile instantei de apel precum
ca, ... partea vatamata pe intreg procesul penal a sustinut ca a fost lovit cu
garafa de rachiu, ulterior aratand ca a fost lovit cu garafa de sampanie, in
fiecare caz indicand ca obiectul de lovire a fost garafa si ca nu tine minte cine i-
a aplicat lovitura cu garafa”;

- instanta de apel nu a dat un raspuns clar, precum si nu s-a verificat
versiunea ca infractiunea ar fi putut comisa de o altd persoana. Or, reiesind din
prevederile art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedurda penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

- instanta de apel, fiind investitda cu atributii de judecarea cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instantd, urma sd analizeze toate aspectele
invinuirii Tnaintate, atat in baza probelor administrate in spetd cat si prin prisma
argumentelor invocate de partea apararii in apelul declarat.

8. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2022, apelurile
declarate de avocatul Veaceslav Lupacescu si cel suplimentar al avocatului
Angela Procopciuc in numele inculpatului Borsci Vadim s-au respins ca
nefondate.

Apelurile procurorului, cel comun al partii vatamate Alexandr Petrosevschi
si avocatului Tatiana Tampei declarate impotriva sentintei in latura civild si
cheltuieli judiciare, s-au admis partial, cu casarea ei in aceasta parte si
pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a admis, in parte, actiunea civila initiata in procesul penal de catre partea
vatamata si civila Alexandr Petrosevschi, cu incasarea in beneficiul lui de la
Vadim Borsci a prejudiciului material formatd din cheltuieli pentru tratament in
marime de 14 737,55 lei, costul implantului procurat cu 800 euro in echivalentul
valutei nationale la data executarii si a daunei morale in cuantum de 100 000 Iei.

De la Vadim Borsci s-a incasat si cheltuieli judiciare in marime de 3585
lei.

In rest dispozitiile sentintei in latura penala privind condamnarea lui Borsci
Vadim pe art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pentru perioada probatiunii de 3 (trei) ani,
cu obligatia in temeiul alin. (6) art. 90 Cod penal de a nu parasi domiciliul si/sau
resedinta fara acordul organului competent, precum si in latura corpurilor
delicte, s-au mentinut fara modificari.

8.1. In motivarea deciziei, instanta de apel efectudind o cercetare
suplimentara a probatoriului administrat pe caz, ce a servit obiect de cercetare
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judecdtoreasca, a retinut, caracterul motivat a solutiei de condamnare a
inculpatului pe art. 151 alin. (1) Cod penal, prin constatarea certd de catre
instanta de fond a aspectelor faptice a cauzei si aplicarea corectd pe parcursul
judecarii ei a normelor legislatiei procesual-penale ce se refera la examinarea
obiectiva, multilaterald si completa, cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in
limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu
aprecierea obiectiva a probatoriului administrat la faza urmaririi penale din
punct de vedere al pertinentii, utilitafii, veridicitatii, concludentii si coroborarii
reciproce (art. art. 100—101 Cod pr. penala).

Respectiv, intru verificarea temeiniciei argumentelor formulate de apelanti
in raport cu lucrdrile cauzei penale si in respectarea principiului nemijlocirii si
contradictorialitatii procesului penal, instanta de apel, la solicitarea partilor, a
dispus cercetarea suplimentara in instanta de apel a probatoriului administrat in
faza de urmarire penala si judecare a cauzei, si anume:

- declaratiile inculpatului Vadim Borsci date in instanta de fond, fiind
audiat suplimentar in instanta de apel, a negat comiterea faptei imputate a
declarat, cd in seara de 08.03.2015 pe la orele 22:00 se afla impreuna cu Motoc
Dorin in cabina din mijloc a barului din localitatea XXXXXXX, cand il auzi pe
mosul sdu Rusu Oleg strigdnd in cabina de aldturi, unde stind in picioare se
batea cu partea vatamata A. Petrosevschi, care avea scurgere sanguina din nas, §i
care l-a imbrancit, cand incercase sa-i desparta, motiv pentru care l-a Tmpins
inapoi, afland, ca cearta dintre cei doi s-a iscat, pentru, c¢d victima pe banii luati
de la Rusu Oleg si-a permis fara acordul lui, sa deschidd si sa bea din sticla de
vodca pe care o procurase, deschizand si pachetul cu tigari. Iesind in holul
barului A. Petrosevschi, i-a murdarit lui O. Birlad scurta de sange, motiv pentru
care acesta l-a lovit peste fata, de la ce victima cazu jos, apoi ridicandu-se s—a
indreptat spre iesire, O. Birlad imbrancindu-1 cu capul spre usa de iesire, de care
el s-a lovit din nou cazand jos, apoi ridicandu-se s-a indreptat spre iesire fiind
urmat de O. Birlad, care probabil 1-a mai lovit, pentru, cd deja il vazuse afara
sub un pom, fiind insangerat si cu spuma la gura, Valeria Banari spunandu-i
proprietarului Tu. Darii sd3 cheme ambulanta, iar pe O. Birlad céateva persoane
tindndu-1. Neaga folosirea in acea seard a sampaniei, pe masa din cabina unde se
afla victima si Rusu Oleg fiind doar o sticla cu vodca, pe care nu a atins-0, ne
lovindu-1 cu ea pe A. Petrosevschi, unica actiune intreprinsa impotriva lui, fiind
raspunsul prin imbranceald, motiv pentru care nu se considerd vinovat de
vatamarea acestuia si nici nu este de acord sa-i achite prejudiciile solicitate (f.d.
144-148 v.3; 154-155 v.5);

- declaratiile partii vatamata Alexandr Petrosevschi date in instanta de
fond a declarat, ca in seara de 08.03.2015 a intrat in barul din localitate, unde la
tejghea a servit 50 gr. de vodca, fiind chemat de cineva in una din cabine, in
drum spre care, la- observat pe Vadim Borsci cu sticla de sampanie de culoare
intunecatd in mana, in cabina de alaturi aflandu-se Octavian Birlad si Oleg Rusu
care i-a formulat pretentii, ca ar fi deschis si servit din sticla de voda pe care a
procurat-o din banii lui, urmare a carui fapt intre ei incepu un conflict, pe
parcursul carui Oleg Rusu I-a lovit cu palma peste fata sau in piept, el lovindu-|
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inapoi, iar Vadim Borsci din spate i-a aplicat o lovitura cu sticla pe care o tinea
in mana peste partea dreapta a capului de la care cazu peste masa, iar cand a
incercat sa se ridice, acesta 1-a mai lovit odata, fiind ajutat de cineva sa iasa
afara, fiind imbrancit din spate spre usa de iesire, de care S-a lovit cu umarul
stang, dupa care Octavian Birlad 1-a lovit cu palma peste fata, afara aflandu-se si
V. Borsi, revenindu-si deja la spital, unde a fost vizitat de fratele lui O. Birlad,
cu solicitarea aplanarii conflictului, colaboratorii politiei incredintandu-1, ca
persoanele vinovate vot fi atrase la raspunderea penala si tot odata propunandu-i
bani de la inculpat si O. Birlad de la care a refuzat, cheltuielile pentru tratament,
inclusiv implantul procurat din Romania, suportandu-le parintii sai, nefiindu-i
recuperate, nefiind lovit cu sticla de vodca din care ar fi baut, neamintindu-si
daca pe masa din cabina ar mai fi fost si alte sticle, la varsta de 13—14 ani
suportand un traumatism cerebral.

Audiat suplimentar in instanta de apel, A. Petrosevschi a concretizat, ca la
tejghea cineva l-a servit cu vodca probabil Mosin, dupa care si el 1-a servit cu
vodca din sticla procuratd pe banii lui Oleg Rusu, neamintindu-si cum a ajuns in
cabina in care din acest motiv, incepu conflictul cu Oleg Rusu care 1-a lovit, el
imbrancindu-1 inapoi, iar Vadim Borsi apropiindu-se din spate, I-a lovit peste
partea dreaptd a capului cu sticla de sub vodca de 0,5 litri, probabil cu cea pe
care o aduse si din care bause, de la ce cazu jos, iar cand s-a ridicat, acesta i-a
aplicat din spate inca o lovitura cu respectiva sticla peste aceeasi parte a capului,
de la ce ea nu s-a spart, ne observand momentul cand el a luat-0 de pe masa,
dupa care cineva I-a ajutat sa se ridice, asezandu-l pe scaun, iar inculpatul i-a
mai aplicat o lovitura cu pumnul in nas in prezenta rudei sale Oleg Rusu care a
vazut cele intdmplate. Ulterior din inregistrarea video ridicatd din bar si
vizionata in instanta de fond, a vazut, ca dupa loviturile aplicate in cabina de V.
Borsi, a fost scos din sala de catre Octavian Birlad, care tinandu-l din spate I-a
scos afard, unde a mers vreo cinci metri, cazand jos si pierzand cunostinta, ne
amintindu-si daca acesta l-ar fi lovit, desi ulterior i-a recunoscut ca i-a aplicat o
lovitura cu palma peste fata, ne fiind batut si de alte persoane, dar dupa cum
auzi-se cand si-a revenit, a fost gasit sub un pom langa sosea, fiind chemata
ambulanta. In rezultatul traumei, a primit gradul doi de dezabilitate, insistand la
recuperarea daunei materiale si celei morale in cuantum de 500 000 lei (f. d.
104-114 v.3; 152-153 v.4; 134-139 v.5);

- declaratiile martorilor Glavan Tatiana si Banari Valeria, audiati in
instanta de fond si apel, au declarat, ca in seara de 08.03.2015 se aflau in bar
impreuna cu Sergiu si lon Bors, vazand momentul in care din cabina iesi A.
Petrosevschi care a procurat o sticla cu vodca, cu care s-a reintors in aceeasi
cabind, ne vazand cele petrecute in ea, doar, ca peste putin timp, el din nou iesi
din cabina fiind urmat prin sald de O. Birlad a carui scurtd era murdara de sange
si care l-a imbrancit spre iesire, victima lovindu-se cu capul de usa de intrare,
afara O. Birlad aplicandu-i lovituri cu mana, iar cand acesta cazu jos, lovindu-I
si cu picioarele, ulterior afland, ca A. Petrosevschi a fost lovit si cu sticla peste
cap, desi pe Borsci Vadim n acea seard in bar nu-l vazusera si nici nu auzise-ra
atunci despre careva conflict intre el si victima. (f.d. 135-138 v.3; 169-170 v.5;
138-141v.3; 171-173 v.5);
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- declaratiile martorului Darii lurii, audiat in instanta de fond si apel, a
declarat, ca in seara de 08.03.2015, in bar venise A. Petrosevschi cu O. Rusu,
primul procurind o sticld cu vodca, ca care ambii au intrat intr-o cabina, ce se
petrecu-se acolo nu cunoaste, doar, cad peste putin timp il vazu pe A.
Petrosevschi iesind din bar, avand urme de sange pe fata, el fiind urmat de A.
Birlad si alte persoane, dupa care de la Valeria Banari aflase ca A. Petrosevschi
a fost batut afara si este inconstient, fapt pentru care luase o sticla cu apa, iesind
din bar, unde la vreo 50 metri distanta, langa oficiul asociatii de imprumut, sub
un pom il gasi pe A. Petrosevschi, care era plin de sange, spalandu-1 si chemand
ambulanta, pentru, ca era fara cunostintd, avand trauma la cap. Facand curat in
cabina in care anterior s-au aflat A. Petrosevschi si O. Rusu, a vazut urme de
sange si servetele umede la fel murdare de sange, ridicand de acolo sticld din
plastic si una cu vodca, lipsind careva cioburi, precum si sticld de sub sampanie,
care nu era nici in cabina unde pana la cele intamplate se aflau A. Petrosevschi,
O. Rusu, O. Birlad si V. Borsci, si nici in cabina de alaturi, ne amintindu-si ca
ultimul sad fi procurat in acea seard sampanie. Momentul in care victima a fost
lovita in cabina nu l-a vazut si nu stie cine ar fi facut-o, afara dupa el iesind toti
cei cu care el s-a aflat intr-o cabina si inapoi nimeni ne revenind; pe imaginele
video vazandu-se doar momentul in care victima iese din cabina indreptandu-se
spre iesire si cel cand acesta iese din bar. (f.d. 121-126 v.3; 174-176 v.5);

- declaratiile martorului Proca Diana, audiata in instanta de fond si apel, a
relatat, ca in seara de 08.03.2015 aflandu-se in bar in calitate de barman,
cunoaste, cd in una din cabine se afla V. Borsci cu alte persoane, care probabil
procurase bere, intre timp facandu-si aparitia A. Petrosevschi care a comandat o
sticla de vodca pe care a deschis-o, servind pe cineva din ea si un plastic cu apa
gazatd, cu care intrase in una din cabine, ne cunoscand daca tocmai in cea unde
se afla inculpatul si ne vazand ce s-a petrecut acolo, fiind liniste si neauzind
zgomote, insd dupa ceva timp Petrosevschi tindndu-se cu mana de fata a trecut
pe langa tejghea spre iesire, fiind imbrancit de O. Birlad, de la ce se lovise cu
capul de usa, peste ceva timp afland de la V. Banani, cd e fara cunostinta, fapt
pentru care Iu. Darii luase o sticla cu apa si iesi afard, unde l-a spalat, apoi a
chemat salvarea, facand regula in cabina in care s—a aflat victima, de unde a scos
servetele murdare de sange si sticla de sub vodca cu continut in ea, nefiind
deteriorate careva lucruri si lipsind cioburi (f.d. 131-134 v.3; 178-179 v.5).

La fel, in sustinerea argumentelor privind vinovatia lui V. Borsci, acuzarea
a dat citire declaratiilor acuzatorii din instanta de fond a martorilor:

- Petrosevschi Aurica, potrivit carei a fost anuntata, ca fiul se afla in stare
grava la spital, unde I-a gasit deja dupa interventia chirurgicala, avand echimoze
si excoriatii la umar, buze, nas, cap, spunandu-i, ca a fost lovit de mai multe ori
de catre V. Borsci din spate cu o sticla peste cap, O. Birlad aplicandu-I o singura
loviturd in fatd pentru, ca i-a murdarit scurta de sange; parintii si fratele acestui
propunandu-I bani doar, ca sa retraga cererea, insa dupa ce li-a comunicat, ca
feciorul i-a spus doar de o singurd loviturd, na-u mai aparut, pe cand
colaboratorii de politie ce instrumentau cauza, 1-a del i-au propus retragerea
cererii pentru a nu-1 expertiza pe fecior, pentru, ca ar putea fi recunoscut bolnav
psihic, pentru tratamentul carui, inclusiv operatii, investigatii, implant a cheltuit
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peste 100 000 lei (f.d. 115-120 v.3); declaratii analogice formuland si sora partii
vatamate Cristea Marina (f.d. 127-130 v.3);

- Catarev Vasile, potrivit carui in seara de 08.03.2015 se afla in apropierea
barului, vazand cum din el a iesit A. Petrosevschi fiind urmat de O. Birlad, peste
ceva timp, observandu-1 pe primul la pamant, si cineva spalandu-1 pe fata, dar nu
s-a apropiat de ei, afland ulterior de la Motoc Dorin despre conflictul dintre cei
doi, pe parcursul carui, O. Birlad I-a lovit pe A. Petrosevschi, de la ce acesta
cazu jos, lovindu-se cu capul de bordura (f.d. 142-143 v.3).

Instanta de apel a retinut ca de rand cu probele verbale, supra expuse, care
au fost statuate la baza sentintei de condamnare a inculpatului V. Borsi, instanta
corect a retinut, ca vinovatia lui se confirma si prin probele material scrise
administrate pe caz si anume:

- comunicarea telefonica parvenita la IP din punctul traumatologic a
spitalului municipal Balti referitor la internarea lui A. Petrosevschi cu diagnoza:
contuzie cerebrala, hemoragie subdurald (f.d. 3 v.1), sotia lui sesizand OUP
referitor la pornirea cauzei penale (f.d. 6 v.1);

- proces verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2015 prin care, pe
suprafata carosabilului din fata asociatiei de imprumut, s-a depistat o pata bruna
- rosietica, uscata, asemanatoare cu sange (f.d. 7-9 v.1);

- proces verbal de verificarea a declaratiilor O. Birlad la locul infractiunii
din 25.08.2015, prin care ultimul a sustinut, locul infractiunii, indicand la fel
intrarea in bar si deplasarea spre cabind, unde a avut loc conflictul, la fel si usa
de care s-a lovit A. Petrosvschi, iesirea din bar si drumul spre locul infractiunii
pe suprafata asfaltata a carui a si fost depistatd pata de sange, precum si locul
sub pom unde l-au depistat pe A. Petrosevschi (f.d. 151-154 v.1);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Petrosevschi Alexandr din 19.03.2015, cu audierea lui, comunicind, ca nu
cunoaste de cine a fost batut, la bar avand un conflict cu O. Rusu, O. Birlad s1 V.
Borsci, fiind recunoscut in baza cererii depuse si in calitate de parte civild la
suma de 3500 lei (f.d. 16-19; 81-82 v.1);

- proces verbal de audiere a partii vatamate Petrosevschi Alexandr din
18.05.2015 care a declarat, ca pe banii lui Oleg Rusu a procurat o sticla cu vodca
si un pachet cu tigari, din care 1-a servit pe un cunoscut de al sdu, ne amintindu-
si pe cine anume, ceea ce 1-a supdrat pe Oleg Rusu, care a inceput sa strige la el,
lovindu-1 in fata, dupa care a primit cateva lovituri puternice din spate peste cap,
pierzandu-si cunostinta, ulterior de la fratele sau afland, ca a fost gasit fara
cunostinta sub un pom (f.d. 83-84 v.1);

- proces verbal de confruntare din 06.09.2015, in cadrul careia, A.
Petrosevschi a declarat, ca nu cunoaste cine 1-a lovit din spate cu sticla peste cap
si nici cate lovituri i-a aplicat O. Birlad, care a la randul sau a comunicat, ca 1-a
scos pe A. Petrosevschi din cabind, dorind sa evite declansarea de mai departe a
conflictului intre el si Rusu Oleg pentru, ca a deschis fard voia lui sticla cu
vodca si pachetul de tigari si pentru ca el sa nu fie batut in continuare, ne vazand
ca Borsci Vadim sa-| fi lovit cu sticla peste cap, I-a scos din cabina, indreptandu-
1 din spate spre usa de iesire, de care acesta s-a lovit si iesind afara 1-a injurat,
motiv pentru care l-a imbrancit, el cazand jos pe suprafata asfaltata a soselei, nu
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departe de incinta asociatiei de imprumut, ulterior vazandu-l sub un pom,
personal ne aplicandu-i lovituri. (f.d. 168-172 v.1);

- proces verbal de ridicare a obiectului, examinarea, recunoastere si
anexare la dosar pe suport electronic a inregistrarii video in incinta barului din
25.08.2015, din care se observa cum la 09.03.2015 ora 22:10:17 A. Petrosevschi
intrd 1n bar, purtand blugi de culoare albastru inchis, scurta neagra, cu un rucsac
in spate de culoare negru, se apropie de taraba barului unde discutd cu doua
persoane, dupa care se duce de la taraba, apoi din nou se apropie. La ora
22:11:14 1n bar intrd fumand Oleg Rusu care se asaza in coltul drept al tarabei
pe un scaun. La 22:12:49 A. Petrosevschi comanda o sticla cu vodca si pahare
de unica folosintd peste vreo doud minute cumpara apa, dupd care deschide
sticla cu vodca, turnandu-si lui in pahar si unei persoane cu care discuta la
taraba. In acest moment, Oleg Rusu se ridica de pe scaun si se indreaptd spre
cabind, peste pufin timp revenind la taraba, luand sticla cu apa, discutand ceva
cu A. Petrosevschi care nu reactioneaza. La 22:17:54 O. Rusu din nou se apropie
de A. Petrisevschi facand gesturi de nemultumire la adresa lui, smulgandu-i din
mana sticla de vodca si pleaca spre cabina, dupa ceva timp din nou apropiindu-
se de el , impreuna indreptandu-se spre cabina, din care A. Petrosevschi a iesit
peste putin timp discutand cu o persoana, apoi se apropie de o masa, discutand
cu o altd persoand Tmbrdcata in scurtd gri cu manici negre si cu chipiu alb pe
cap, cu care se indreapta spre cabina, apoi A. Petrosevschi la ora 23:12:11 iese
de unul singur din cabina, la ora 23:25:30 din cabind iesind O. Rusu care se
asaza pe scaunul de langa taraba, apoi se intoarce in cabind, de unde la 23:33:40
iese A. Petrosevschi fiind urmat de O. Birlad care il impinge cu capul de usa,
iesind din bar. Din inregistrarea camerei din exteriorului barului, se vede cum la
ora 23:34:10 afara iese A Petrosevschi mergand pe picioare si {indnd rucsacul in
spate, indreptandu-se spre incinta asociatiei de imprumut; la 23:34:22 din bar
iese O. Birlad cu mai multe persoane, indreptandu-se spre victima, dupa care la
23:35:40 se deplaseazad spre incinta asociatiei de imprumut, iar la 23:36:29 O.
Birlad revine la bar (f.d. 147-150 v.1);

- Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 40 "D", efectuata la
13.03.2015 in baza documentelor medicale si reiesind din imprejurarile faptei,
indicate in ordonanta de numirea ei, la A. Petrosevschi s-a depistat plaga
contuza a partii pieloase a capului pe dreapta, hematom subdural pe dreapta,
care puteau aparea in urma actiunii unui corp (uri) dur/e contondent/e sau prin
lovire de el/e, posibil in circumstantele indicate, calificindu-se ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata in timpul primirii lor (f.d. 32; 96-11
v.1);

- potrivit raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 30 din
10.02.2016, intocmit in baza documentelor medicale prezentate, la A.
Petrosevschi au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: traumatism cranio-
cerebral acut inchis, manifestat prin contuzie grava a creierului, urmata de
hematom subdural (90 ml)in regiunea temporo - occipitald pe dreapta; plaga
contuzionatd (5x3 cm) 1n regiunea temporo-occipitald dreapta; excoriatie si
edem pe buza inferioara a gurii; echimoze si edeme pe antebratul si méana
stanga, in ansamblu se califica ca vatamare grava periculoasa pentru viata; iar

15



separate reiesind din declaratiile victimei in modul urmator: traumatism cranio-
cerebral acut inchis, manifestat prin contuzie grava a creierului, urmata de
hematom subdural (90 ml)in regiunea temporo -occipitala pe dreapta, drept
vatamare grava periculoasd pentru viatd; plaga contuzionatd (5x3 cm) in
regiunea temporo-occipitala dreapta, ca vatamare usoara cu dereglarea de scurta
duratd a sanatatii, iar excoriatie si edem pe buza inferioara a gurii, echimoze si
edeme pe antebratul si mana stanga, ca vatamari neinsemnate.

In cadrul radiografiei nu s-a constatat fractura oaselor nazale sau craniene.
Leziunile corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin
mecanism de lovire cu obiect/e dur/e contondent/e, fiind imposibila stabilireca
consecutivitatii lor, dat fiind cd in fisa medicald lipsesc date referitor la toate
leziunile corporale, cu exceptia traumei cranio-cerebrale si plagii in tesuturile
moi pericraniene, indicand numai prezenta si tipul excoriatiei, echimozei,
edemelor, localizate pe diferite regiuni anatomice, fara precizarea lor totala, a
dimensiunilor, formei, aspectului morfologic, culoarea. Prezenta si localizarea
leziunilor corporale, consemnate in documentatia medicald, denotd ca ultimele
au fost cauzate prin aplicarea mai multor lovituri (nu mai putin de 4-5) cu
diferite obiect/e dur/e contondent/e, proprietatile careia le posedda garafa din
sticla, pumnul, piciorul si alte obiecte cu particularitati similare. Pozitionarea
victimei in timpul cauzarii leziunilor corporale putea fi oricare, dar neaparat la o
distantd accesibild pentru mana si obiectul/ele traumatizante a agresorului/lor;

- prin raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 221 din 12-
15.07.2016 s-a constatat ca, cauzarea leziunilor corporale numai in rezultatul
lovirii victimei cu palma n fatd, de catre invinuitul O. Birlad, chiar si la o cadere
ulterioard se exclude, deoarece localizarea plagii contuzionate (5x3 cm) in
regiunea temporo-occipitald dreapta indicd mai mult la lovirea cu un obiect
contondent-dur de forma alungita (garafa din sticld), dar nu la caderea accelerata
pe un plan dur uniform, precum este traseul asfaltat. Pana la pierderea temporara
a cunostintei si agravarea simptomaticii neurologice, cauzate de evaluarea
hematomului subdural (coma, paraparezd), victima era in stare sda manifeste
actiuni coordonate, inclusiv si sa se deplaseze de sine statator (f.d. 15-16 v.2);

- potrivit expertului legist care a participat la efectuarea expertizei medico-
legale in comise Chirii Corbu, audiat in instanta de fond, in baza documentelor
medicale a concluzionat, ca trauma depistatd la victima, i-a fost cauzata prin
aplicarea loviturii cu partea cilindrica a sticlei, posibil de sub sampanie, cum se
indica in ordonanta, indiferent daca purta ceva pe cap, pentru, ca nu a influentat
la amortizarea loviturilor, lasand o plagd contuza si liniard; a carei aparitia in
rezultatul aplicarii loviturilor cu pumnul sau piciorul se exclude, pentru, ca
aceste corpuri contondente nu pot cauza o plaga cu dimensiunea de 5x3 cm.
Conform literaturii de specialitate, persoana cu trauma cranio cerebrald grava, in
perioada pana cand hemoragiile intracraniene nu provoaca disfunctie a centrelor
de coordonare si statice, poate efectua careva actiuni pe o perioada scurta de
timp, fiind unul individual; Tnsa cand hematomul subdural atinge masa critica
40-50 ml de sange, persoana devine inaptd de orice actiune, adicd pierde
cunostinta; la victima depistandu-se o singura plagd contuza, trauma fiind
proaspata, potrivit documentelor medicale au fost aplicate 4-5 lovituri; cdderea
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pe bordura sau asfalt, implicind mai intai amortizarea umarului si dupa ceea
lovirea capului, in spetd hematomul fiind depistat in interior (f.d. 149-152 v.3);

- potrivit celui de-al doilea expert legist Capcelea Victor, la fel audiat in
instanta de fond, circumstantele producerii vatamarilor corporale li-au selectat
din lucrdrile cauzei, efectudnd expertiza in baza documentelor medicale si
constatand, cd plaga in regiunea tempo-occipitald dreapta cu dimensiunile 5/3
poartd caracter contuz, fiind produsa in rezultatul actiunii traumatice prin lovire
cu un obiect dur, contondent de forma alungitid, cum ar putea fi si piciorul
incaltat in bocanci sau partea cilindrica a sticlei, ce nu s-a stricat, indiferent daca
victima purta ceva pe cap, plaga liniara depistata la el urmare a traumei primite,
i1 permitea sa se deplaseze si sa efectueze miscari coordonate, deoarece
hematoma subdurald care provoacd simptomatica neurologicd cu pierderea
cunostintei se formeaza lent si nu brusc; fiindu-1 aplicate conform documentelor
medicale 4-5 lovituri, a caror consecutivitate nu s-a solutionat, la suprapunerca
leziunilor, fiind imposibila stabilirea numarului acestora, plaga de la cadere
avand un alt caracter, decat cea depistata la victima (f.d. 153-157 v.3);

- potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 119 a-
2016, comisia de experti a constatat, ca in timpul producerii evenimentelor si pe
parcursul urmaririi penale nu se desemneaza particularitati psihologice
individuale, care ar fi avut impact direct asupra lui A. Petrosevschi; el avand
deplina capacitate de a intelege caracterul si sensul actiunilor de urmarire
penala; reiesind din tabloul clinic psihologic, expertizatul nu manifesta semne de
sugestibilitate sporitd, agresivitate necontrolata, predispunere spre nesinceritate
sau fantezie, fapt ce denotd, ca el nu suferd de tulburari psihice, dar prezinta
diagnoza tulburare organicd de personalitate, ceea ce se confirmad prin date
anamnestice despre suportarea traumelor cranio-cerebrale repetate din copilarie
si pe parcursul vietii, care au conditionat dezvoltarea particularitatilor de tip
exploziv (...) cat si examenul psihiatric clinic curent, depisteaza la el diminuarea
memoriei, labilitate emotionala, fenomene cerebrastenice si  devieri
psihocomportamentale, gandire lentd vascoasd cu tendinte spre detaliere. Insa
gradul particularitatilor caracteristice, depistate la el, nu este atat de pronuntat si
nu echivaleaza cu notiunea de alienatie mentald. La momentul comiterii
actiunilor asupra sa, dupa cum rezulta din studiul dosarului penal si examenului
psihiatric curent, dereglari psihice temporare nu manifesta, putea percepe si
corect receptiona evenimentele ce se petreceau asupra lui si in prezent le poate
reda, dupa stare psihica fiind capabil de a depune marturii si poate fi audiat n
calitate de parte vatamata in cauza (f.d. 221-223 v.1);

- ordonanta OUP din 22.06.2016 prin care Vadim Borsci a fost recunoscut
in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i aduse la cunostintd drepturile procesuale, el refuzand
depunerea declaratiilor (f.d. 239-243 v.1);

- ordonanta din 19.09.2016 prin care Vadim Borsci a fost pus sub invinuire
pe art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aducerea la cunostintd a drepturilor
procesuale, la fel refuzand depunerea declaratiilor (f.d.37-43 v.2);

- verificarile OUP a actiunilor lui Octavian Birlad, recunoscandu-l la
16.03.2015 in calitate de banuit, iar la 22.04.2015 in calitate de invinuit,
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audiindu-1 pe marginea cauzei, in care a recunoscut doar aplicarea unei lovituri
cu palma peste fata lui A. Petrosevschi, in timp ce se aflau in drum, dupa
evenimentele produse in incinta barului, in care nu a fost implicat, decat a
intervenit in conflictul dintre victima si Oleg Rusu, sustinand, ca loviturile din
cabina si sala barului i-au fost aplicate de catre V. Borsci (f.d. 40; 45; 58-59);

- proces verbal de examinare a profilului lui A. Petrosevschi de pe WEB-
site "Odnoklassniki"din 05.08.2015, in care s-a pastrat conversatia lui cu O.
Birlad referitor la urmarile survenite, adresarea la organele de resort, recuperarea
prejudiciului cauzat ca urmare a interventiilor chirurgicale si tratamentului la
care este supus (f.d. 125-146 v.1);

- ordonanta procurorului Lilia Bucataru din 12.09.2016 prin care a fost
dispusa scoaterea lui Octavian Birlad de sub urmarire penala pe art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal, care la moment este in vigoare, Ca Urmare a constatarilor
expertilor legisti din cele doua rapoarte de expertiza medico-legald in comisie
nr. 30 si nr. 221, prin care s-a exclus cauzarea leziunilor corporale ca urmare a
loviturii aplicate victimei cu palma in fatd, chiar si la o cadere ulterioara, aparitia
traumei rezultdand din lovirea cu un obiect contondent-dur de forma alungita
(garafa din sticld), dar nu la caderea accelerata pe un plan dur uniform, precum
este traseul asfaltat, precum si rezultand din declaratiile suplimentare a lui A.
Petrosevschi prin care a sustinut, ca initial a fost lovit de cdtre Oleg Rusu in fata,
dupa care de V. Borsci cu o garafa din sticla peste cap, ne amintindu-si cine 1-a
mai lovit(f.d. 29-30 v.2);.

- verificarile OUP a actiunilor lui Oleg Rusu, recunoscandu-I in calitate de
banuit si dispundnd prin p/v din 26.08.2015 audierea lui, pe parcursul carei a
recunoscut conflictul pe care I-a avut in seara de 08.03.2015 cu A. Petrosevschi
pentru, cd din banii ce i-a dat a procurat o sticld cu vodca si tigari pe care le
incepu cu o alta persoana, motiv pentru care i-a smuls sticla din mani intrand in
cabind, fiind urmat de victimd, cu care incepu un conflict, pe parcursul carui
acesta sari la bataie, el imbrancindu-I si1 victima iesind in salon, necunoscand
despre cele ce au urmat (f.d. 162), ulterior prin ordonanta din 26.11.2015 el
fiind scos de sub urmarirea penala (f.d. 163 v.1);

In baza probelor suplimentar cercetate in instanta de apel la solicitarea
partilor, instanta de apel a retinut caracterul obiectiv a solutiei judiciare privind
condamnarea lui Vadim Borsci pe art. 151 alin. (1) Cod penal pentru vatamarea
intentionat grava a integritatii corporale a lui A. Petrogevschi, fapt ce rezulta
din declaratiile celui din urma prin care sustine, cd in cabina barului, pe
parcursul conflictului cu Oleg Rusu, dupa ce a fost lovit de catre acesta cu palma
peste fatd, anume inculpatul 1-a lovit din spate peste partea dreaptd a capului cu
sticla de sub vodca, probabil cea de la care se initiase conflictul. Si chiar daca,
apararea a invocat lipsa unei consecutivitati in declaratiile victimei, precum si
expunerea de fiece datd a unor imprejurari noi, esenta celor relatate de el in ce
priveste autorul cauzarii vatamarilor corporale, a ramas neschimbata de la faza
urmaririi penale panad la examinarea in apel a cauzei.

De altfel, instanta de apel a mentionat cé, reiesind din gravitatea traumei
primite, este absolut justificat faptul, ca victima la primele audieri, nu a putut
relata amanuntit derularea evenimentelor, pe care ulterior totusi li-a completat,
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indicand asupra inculpatului drept persoana care i-a aplicat lovituri peste cap,
urmate de trauma cranio-cerebrala.

La acest capitol, instanta de apel decurgand din concluziile expertizei
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 119 a-2016 a lui A. Petrosevschi, prin care s-a
constatat ca, ultimul, reiesind din tabloul clinic psihologic, nu manifesta semne
de sugestibilitate sporitd, agresivitate necontrolatad, predispunere spre
nesinceritate sau fantezie, la momentul comiterii actiunilor asupra sa, dupa cum
rezultd din studiul dosarului penal si examenului psihiatric curent, dereglari
psihice temporare nu manifesta, putea percepe si corect receptiona evenimentele
ce se petreceau asupra lui si In prezent le poate reda, dupa stare psihicad fiind
capabil de a depune marturii.

Tot aici, desi nimeni din cei audiati pe parcursul urmaririi penale si in
instanta de judecatd n-au declarat, ca anume inculpatul V. Borsci 1-ar fi lovit pe
A. Petrosevschi cu sticla peste cap, totusi reiesind din concluziile expertilor
legisti V. Capcelea s1 Ch. Corbu, potrivit caror mecanismul aparitiei plagii in
regiunea tempo-occipitald dreapta este rezultatul actiunii traumatice prin lovire
Ccu un obiect dur, contondent de forma alungita cum ar putea fi garafa din sticla,
precum si in baza declaratiilor victimei care sustine cauzarea ei de catre inculpat
in interiorul cabinei, in prezenta lui Oleg Rusu, cu care el se afla in relatii de
rudenie si O. Barlad, instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul, ca
anume in aceste circumstantei lui A. Petrosevschi i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

Or, desi inculpatul a sustinut, ca plaga ar putea fi produsd in rezultatul
lovirii victimei de usa de intrare in bar cu ulterioara cadere, fiind impins din
spate de catre O. Birlad, aceasta versiune instanta nu a acceptat-o dat fiind, ca
localizarea acestei este in regiunea tempo-occipitald dreapta si nu in fata, iar din
inregistrarea video rezulta, ca victima dupa ce se loveste cu capul de usa, fiind
impins din spate de catre O. Birlad, nu cade jos ci iese afard, niciunul martorii
audiati neconfirmand ca el ar fi cazut in sala barului.

Totodata, versiunea aparitiei vatdmarilor corporale grave ca urmare a
loviturilor aplicate de O. Birlad, in special cu palma sau pumnul peste fatd, cu
ulterioara cadere, fie si acceleratd a victimei, expertii legisti au exclus-0,
deoarece localizarea plagii contuzionate (5x3 cm) in regiunea temporo-
occipitala dreapta indica mai mult la lovirea cu un obiect contodent-dur de
forma alungitd (garafa din sticld), dar nu la caderea acceleratd pe un plan dur
uniform, precum este traseul asfaltat; care ar implica mai Intai amortizarea
umarului si dupa ceea lovirea capului, in spetd hematomul fiind depistat in
interior.

Potrivit expertilor pana la pierderea temporard a cunostintei si agravarea
simptomaticii neurologice, cauzate de evaluarea hematomului subdural (coma,
parapareza), victima era in stare sa manifeste actiuni coordonate, inclusiv si sa
se deplaseze de sine statator; hematoma subdurald care provoacd simptomatica
neurologica cu pierderea cunostintei formandu-se lent si nu brusc, situatie care
exclude versiunea aparitiei ei timp de doud minute in care potrivit Tnregistrarii
video A. Petrosevschi si O. Birlad s-au aflat in exteriorul barului: primul iesind
la ora 23:34:10 mergand pe picioare si {inand rucsacul in spate, iar al doilea cu
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mai multe persoane la 23:34:22 plecand in spatele barului, dupa care reveni si la
23:35:40 se indreaptd spre incinta asociatiei de imprumut inspre care vine $i
victima, iar la 23:36:29 O. Birlad revenind in bar.

De rand cu aceasta, reiesind din documentatia medicald, expertii legisti au
stabilit, ca pe langd trauma cranio-cerebrala si plaga in tesuturile moi
pericraniene, la victimd au mai fost depistate excoriafii, echimoze, edeme,
localizate pe diferite regiuni anatomice, fard precizarea lor totald, a
dimensiunilor, formei, aspectului morfologic, culoarca, ceea ce denota ca
ultimele au fost cauzate prin aplicarea mai multor lovituri (nu mai putin de 4-5)
cu diferite obiect/e dur/e contondent/e, proprietatile careia le poseda garafa din
sticla, pumnul, piciorul si alte obiecte cu particularitati similare. Pozitionarea
victimei in timpul cauzarii leziunilor corporale putea fi oricare, dar neaparat la o
distantd accesibild pentru mana si obiectul/ele traumatizante a agresorului/lor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, respectivele imprejurdri nu
exclud faptul, ca victimei i-au fost cauzate mai multe lovituri, inclusiv cu pumnii
si picioarele, posibil si de alte persoane fapt relatat de martorele Glavan Tatiana
si Banari Valeria, insd vatamarea grava a integritatii corporale, ce a determinat
incadrarea juridica a faptei la art. 151 alin. (1) Cod penal, rezultd din
traumatismul cranio-cerebral acut inchis, manifestat prin contuzie grava a
creierului, urmatd de hematom subdural (90 ml) in regiunea temporo - occipitala
pe dreapta, ca fiind una periculoasa pentru viata, care potrivit lucrarilor cauzei,
I-a fost cauzata de catre inculpatul V. Borsci prin aplicarea loviturii cu sticla din
spate pe partea dreaptd a capului, lipsind probe veridice ce ar confirma cauzarea
ei de catre O. Barlad. Celelalte vatamari corporale cum ar fi: plaga contuzionata
(5x3 cm) in regiunea temporo-occipitald dreapta fiind calificatd ca vatamare
usoara cu dereglarea de scurta duratd a sanatatii, iar excoriatie si edemul pe buza
inferioara a gurii, echimoze si edeme pe antebratul si mana stanga, ca vatamari
neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, cercetate in instanta de fond si suplimentar
in cea de apel, vinovatia lui Vadim Borsci in vatamarea intentionat grava a
integritatii corporale a lui A. Petrosevschi, care este periculoasd pentru viata si
sandtate, precum si Tncadrarea corectd in limita invinuirii aduse prin rechizitoriu,
a faptei la art. 151 alin. (1) Cod penal.

Referitor la respingerea solicitarilor de achitare a inculpatului pe art. 151
alin. (1) Cod penal, pentru, ca nu ar fi comis fapta ce i se imputd, instanta de
apel a retinut, ca nerecunoasterea de catre el a vinovatiei nu este altceva decat o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Codul
de procedura penala si art. 6 CEDO, pentru, ca persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmaritd pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si aceasta
imprejurare nu poate fi calificatd ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

De aceea pozitia inculpatului V. Borsci, sustinutd pe tot parcursul
instrumentarii si judecarii cauzei penale, referitor la nerecunoasterea vinovatiei,
in situatia confirmarii ei, a fost apreciata ca fiind una declarativa si formala,
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exprimatd cu scopul evitarii raspunderii penale. Instanta de fond corect si
intemeiat respingand argumentele apararii privind achitarea lui, deoarece
probele cercetate in sedinta de judecata 1i dovedesc cu certitudine vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, adica cauzarea
vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata si sanatatea lui A.
Petrosevschi.

In respingerea argumentelor aparitorului Tatiana Tampei in numele partii
vatamate A. Petrosevschi, referitor la constatarea faptului, ca infractiunea din
spetd a fost comisa de Vadim Borsci prin complicitate cu Octavian Birlad, ilegal
scos de sub urmarire penald, precum si obligarea procurorului de a modifica
invinuirea In sensul agravarii, conform art. 326 Cod penal, cu retinerea in
actiunile celor doi a elementelor componentei de infractiune, prevazuta la art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut urmatoarele:

*in sensul art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu;

* potrivit alin. (2) modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod;

* conform art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul care
participa la judecarea cauzei penale in prima instantd si in instanta de apel este
in drept sd modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul
urmaririi penale in sensul agravarii ei, dacd probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava
decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostintd inculpatului, aparatorului
lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In
asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda
termen necesar pentru pregdtirea apararii de noua invinuire, dupad ce judecarea
cauzei continud. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in
sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel;

* in Hotdrarea nr. 5 din 17.03.2009 pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul de procedura penala, Curtea a reiterat,
ca scopul procesului penal este protejarea persoanei, societatii si statului
impotriva infractiunilor, fiind unul primordial pe parcursul intregului proces, de
la declansare pana la ispasirea pedepsei, la el in contrabalantda adaugandu-se un
alt scop si anume cel al protejarii persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel incat orice persoana care a savarsit
o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovagiei sale §i nici o persoand
nevinovatd sa nu fie trasa la rdspundere penala si condamnata, ceea ce nu este
mai pufin important;

* curtea releva, ca modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul
Cod, prevederile alin. (1) art. 326 CPP fiind aplicabile doar cu conditia, ca
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probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil, ¢d inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava decét cea incriminata anterior;

* 1n decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 118g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 325 alin. (2) din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, Curtea a mentionat, ca legiuitorul a
prevazut in art. 325 din Codul de procedura penald dreptul procurorului de a
depune o ordonantda de modificare a invinuirii in sedinta de judecata, ceea ce
permite modificarea invinuirii in instanta de judecatd daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul la aparare;

* totusi, iIn Hotararea sa anterioarda nr. 5 din 17 martie 2009, Curtea a
mentionat cd este ,,[...] inadmisibild practica aducerii neintemeiate de noi capete
de acuzare in procesul judecarii cauzei penale, insa [...] este la fel de inadmisibil
ca reprezentantul acuzarii de stat, care descoperd in cadrul procesului penal noi
circumstante incriminatoare, s nu poatd aplica parghiile justitiei pentru
calificarea corecta si echitabild a faptelor comise de inculpat. In acest caz s-ar
incdlca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate si al societdtii, care acuza
persoana prin intermediul procurorului.";

*In acest sens CtEDO a recunoscut, cd o instantd de apel are dreptul
incontestabil de a recalifica faptele, Tnsda ca aceastd recalificare sa fie
compatibild cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie acordata posibilitatea de a-
si exercita drepturile la aparare Tn mod concret, efectiv si mai ales in timp util.

In contextul celor expuse si in respingerea argumentului privind
reincadrarea faptei inculpatului pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
constatarea comiterii ei impreund cu O. Birlad, instanta de apel a reiterat, ca
aceasta cerintd depaseste limitele invinuirii cu care a fost sesizatd instanta in
ordinea art. 325 Cod pr. penala, fiind inaplicabila inclusiv pentru, faptul, ca in
sensul art. 436 alin. (4) Cod pr. penala, la rejudecarea cauzei este interzisa
aplicarea legii privind o infractiune mai grava, decat numai dacd hotararea
initiala a fost casatd in baza recursului declarat de procuror care a solicitat
aplicarea legii pentru o infractiune mai grava.

In ce priveste, solicitarea anuldrii in ordine de apel a ordonantei de
scoaterea lui O. Birlad de sub urmarirea penala, instanta de apel a retinut, ca din
momentul in care acesta a fost scos de sub urmarirea penald pe art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, aparatorul T. Tampei in numele partii vatamate a depus mai
multe plangeri pe numele procurorului sef al raionului §i Procurorului General
prin care si-a motivat dezacordul cu modalitatea in care se instrumenteaza cauza
penald, formuland cereri de recuzare a procurorilor ce au participat, inclusiv la
examinarea ei in fond si apel, dar asa si nu a nu a contestat in ordinea art. art.
299/1 si 313 Cod procedura penald, legalitatea respectivei ordonante, care a
ramas neschimbata pe tot parcursul examindrii prezentei cauze, avand puterea
lucrului judecat, ceea ce exclude atragerea lui la raspunderea penald, pentru a nu
se admite incdlcarea principiului non bis in idem, garantat de Conventie,
Constitutie si art. 22 Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci nerespectarea termenului
stabilit de art. 230 alin. (2) Cod de procedura. penala, pentru contestarea actelor
procesuale, In spetd ordonanta de scoatere a lui O. Birlad de sub urmarirea
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penald, ramasa neschimbata pe tot parcursul solutiondrii cauzei in instanta de
fond, apel si recurs, impune pierderea acestui drept, inclusiv in situatia n care
cauza se rejudeca in conditiile art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala,
potrivit carora, la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei (...) legi privind
o infractiune mai grava decit numai daca hotararea initiala a fost casata in baza
recursului declarat de procuror (.), care a solicitat aplicarea legii privind o
infractiune mai grava.

Pe motivele supra nominalizate, instanta de apel nu a acceptat nici
solicitarea emiterii unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului ce a
condus urmarirea penald in cauza si a reprezentat invinuirea in instanta de fond
L. Bucataru, legalitatea actiunilor carei au fost deplanse de avocatul T. Tampei
procurorilor ierarhic superiori, de competenta carora tine verificarea activitatii
acesteia.

Cat priveste procesul verbal de audiere a lui Borsci Vadim in calitate de
martor, la etapa in care cauza se administra in privinta altor doud persoane, prin
care el nu s-a autodenuntat si nici nu s-a auto incriminat, respectivul nu a afectat
derularea de mai departe a procesului penal.

Referitor la respingerea cerintelor de inasprire a pedepsei penale, instanta
de apel a considerat, ca constatarile instantei de fond ce au stat la baza solutiei
adoptate 1n aceasta parte, sunt suficient de justificate si argumentate, reiesind din
prevederile art. 61 Cod penal, potrivit caror, pedeapsa penald este o0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea lui,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu prevederile art. 75
Cod penal si recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea inculpatului V. Borsci, care
dispune de caracteristica psihopedagogica pozitiva a absolventului IP Gimnaziul
"Viorel Cantemir"; caracteristica satisfacatoare de la locul de trai si cea de la
Federatia Moldoveneasca de fotbal, potrivit carei a absolvit scoala tanarului
arbitru, facand parte din randul tinerilor arbitri din regiunea "Nord" (f.d. 216 -
226 v. 2), nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d. 236—237 v.
1), potrivit revendicarii (f.d. 235 v. 1), este la prima sa abatere de lege, fiind
casatorit si angajat in campul muncii, fapt pentru care just s-a aplicat in privinta
lui dispozitiile art. 90 Cod penal, dispunand executarea conditionata a pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In acest aspect, instanta de apel a considerat, cd aplicarea in privinta lui V.
Borsci a prevederilor art. 90 Cod penal, ce se referd la suspendarea executarii
pedepsei inchisorii, va contribui activ la corectarea si reeducarea lui, asigurand
prevenirea comiterii pe viitor al altor fapte penale, acordandu-i posibilitatea de
a-si revedea actiunile si sansa de a demonstra corectarea sa prin constientizarea
caracterului educativ si preventiv serios al pedepsei penale, astfel incat sa fie
asigurat principiul umanismului garantat de art. 4 Cod pr. penald, potrivit carui
legea penald nu urmareste scopul cauzdrii suferintelor fizice sau lezarea
demnitatii umane, ci doar cel de corectare si prevenirea activitatii criminale.
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Tot odata, verificind temeinicia sentintei in latura civilda in raport cu
solicitarile partii vatamate A. Petrosevschi, instanta de apel a considerat posibil
de a o desfiinfa in aceastd parte, cu adoptarea unei solutii noi de admitere
partiald a actiunii civile prin incasarea in beneficiul lui de la V. Borsci a
intregului volum al prejudiciului cauzat prin infractiune, rezultat din cheltuielile
suportate pentru tratament si implant, cu admiterea in parte a cerintelor referitor
la cuantumul daunei morale suportate, urmare a celor intamplate.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci fiind recunoscut de citre OUP in
calitate de parte civild, A. Petrosevschi la examinareca in fond a cauzei, a
formulat la 03.05.2017 actiune civild in ordinea art. 219-221 Cod de procedura
penald, solicitand incasarea de la Borsci Ruslan in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 14 737,55 lei o parte din cheltuielile pentru tratament, la
care s-au pastrat bonurile, 800 euro in echivalentul valutei nationale, cu care s-a
procurat din Roméania implantul si dauna morald in cuantum de 500 000 lei,
pentru suferinfele suportate urmare a traumatizam lui in timpul infractiunii din
08.03.2015, pana la care a fost o persoand sanatoasd, apta de munca cu un viitor
frumos, iar dupa aceastd data a primit gradul doi accentuat de dezabilitate,
devenind inapt de muncd, dependent fizic de ajutorul parintilor sai, zilnic
administrand medicamente pentru ameliorarea durerilor insuportabile, timp de
doud sdptamani aflandu-se in stare de comd si o luna in cea de precoma,
suportand doua interventii chirurgicale, fiindu-l introdus implant la oasele
craniului, pe care organismul il respinge, acumulandu-se lichid, de la care sufera
dureri puternice (f.d. 104-105 v.2).

In motivarea cerintelor din actiunea civila fiind prezentati concluzia
Centrului National de Epileptologie al IMSP Institutul de Medicina Urgenta din
05.04.2017 rezultand ca, la A. Petrosevschi functia cognitiva este reprezentata
de constiinta clara, gandire logicad, consecventa, orientare buna in timp, spatiu si
propria persoand, oferind date personale depline, avand capacitate de
concentrare §i atentie bund, comunicarea si limbajul fluent, coherent, articulat, in
dialog, la intrebari raspunde farad alunecari de la subiect, rationament matematic
intact, procesele de generalizare si abstractizare dezvoltate, functionare si
performanta sociala - deficitara, extrasele din fisa medicala si bonurile de plata
in confirmarea cheltuielilor suportate (f.d. 137 - 160' v.2).

Solutionand latura civild a cauzei, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.
219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal poate fi
inifiatd la cererea persoanelor fizice (...) carora li-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau (...), prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legaturd cu savarsirea ei, dispozitia art. 220 alin. (1) si (2) Cod pr.
penald stipuland, cd actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in
conformitate cu prezentul cod, normele procedurii civile fiind aplicabile daca ele
nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari.

La fel, instanta de apel a facut referire si la jurisprudenta CtEDO in cauza
cauza Ernst c. Belgiei (15 1ulie 2003), in care Curtea a statuat, in principiu, ca
atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a
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cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de
parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a
autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil (in varianta legii aplicabile la data
comiterii faptei), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In confirmarea cheltuielilor suportate in legiturd cu tratamentul, inclusiv
procurarea implantului, partea vatdmata A. Petrosevschi, pe langa imaginile ce
reprezintd denaturarea craniului in locul traumei primite, pentru Inlaturarea
carora a suportat interventii chirurgicale pe parcursul carora i-a fost pus implant,
procurat in Romania cu 800 euro, a prezentat si un sir de bonuri de plata,
anexate la extrasele din fisa medicala ce confirma cheltuielilor suportate pentru
tratament, solicitate de el pentru Incasare in marime de 14 737,55 lei, pe care
instanta de apel le-a admis pentru incasare cu titlu de prejudiciu material (f.d.
137 - 160 v.2).

La fel, instanta de apel a reiterat ca, dispozitiile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod
civil, In cazul in care persoanei i1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc, iar potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanel vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de
masura 1n care aceastd compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege
(viata, sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii
personale, secretul de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor
etc).

Astfel, ca cuantumul despagubirilor de ordin moral supus 1incasarii,
urmeaza a fi evaluat in raport cu suferintele de ordin moral si psihologic suportat
de partea vatamatd A. Petrosevschi 1n legaturd cu leziunile primite si
consecintele survenite, pe care suficient de clar li-a mentionat in actiunea civila,
si care au fost preluate de instanta de apel ca motiv de acceptarea a cuantumului
incasat a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, considerandu-l pe cel
solicitat de 500 000 lei fiind exagerat de mare reiesind din capacitatea reald de
platd a inculpatului in raport cu veniturile pe care le are si salariul mediu pe
economie, la fel ca si starea lui familiara si cea sociala.

Tot odatda, acceptand cererea procurorului de incasare de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor iIn marime de 3685 lei,
instanta de apel a reiterat ca, norma art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod
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obligatoriu, ea fiind aplicabila cazului din spetd, dat fiind constatarea gradului
vatamarilor corporale a partii vatamate.

In sustinerea acestei concluzii si cu referire la prevederile art. 227 alin. (1)
Cod de procedura penala, instanta de apel a retinut ca, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele platite sau care
urmeaza a fi platite (...) expertilor, (...) cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala, care potrivit alin. (3) aceleasi norme se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, cea din
ultima, fiind consideratd o norma generald, neobligind statul sa suporte
cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu condifiona
termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penald, statueaza ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
de ai impune condamnatului recuperarea cheltuielilor judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul
asigurarii lui cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat (...) sau sa-
| elibereze de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Respectiv, lecturand materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, la
cauza diferita spre examinare au fost atasate rapoartele de expertiza judiciara nr.
30 din 08-10.02 2016 pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 1317
lei; nr. 221 din 12—15.07.206 pentru care s-au suportat cheltuieli in marime de
1317 lei si nr. 119 a -2016 din 14.03.2016 pentru care s-au suportat cheltuieli in
marime de 1187 lei, ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, pentru
retributia cuvenita expertilor, or spre deosebire de procesul civil, unde sumele
necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre reclamant, prin plata taxei de
timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata
sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza
penala.

Aceasta pentru, cd efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare,
cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principalad si
integrala: intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
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judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea
unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu
regula.

Q. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

9.1  Avocatul Tampei Tatiana in interesele pdrtii viatamate §i partea
vatamata Petrosevschi Alexandr, prin care solicita casarea deciziei din motiv ca
faptele constatate n partea constatatoare sunt contradictorii, iar dispozitivul
emis nu coincide cu faptele constatate.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneaza ci, instanta de apel
nu a motivat si nu a raspuns la intrebarea cu privire la trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond ca sa fie, respectata procedura si dreptul la aparare
inculpatilor, doar se evidentiaza o motivare haotica a deciziei a "nevinovatiei"
lui Barlad Octavian, persoana care a comis infractiunea prevazutd de art.151
alin.(2) Cod Penal, deoarece conflictul a aparut initial in incinta barului "
XXXXXXX” partea vatdmatd fiind lovitd de inculpatul Borsci Vadim, care a
continuat afara, partea vatamata fiind scoasa din bar de Birlad Octavian, care a
continuat sa-1 loveasca pe Petrosevschi Alexandr pana acesta a cazut jos si nu s-
a mai ridicat. Din aceste considerente considera oportuna:

- emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului Procuraturii
r.Drochia care a condus urmarirea penald si a reprezentat acuzarea in instanta de
fond dna Lilia Bucéataru, care nu a facut uz de prevederile art.326 din Codul de
Procedura penald, {indnd cont cd la etapa cercetarii judecatoresti a cauzei penale
in instanta de fond au aparut circumstante noi conform carora martorii Banari
Valeria, Darii lurie au declarat ca au vazut cum Birlad Octavian 1-a lovit cu
pumnii si picioarele pe Petrosevschi Alexandr;

- emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta procurorilor Formusati
Andrei si Gavdiuc Valentina care au reprezentat acuzarea in instanta Curtii de
Apel Balti care nu au intervenit cu solicitari noi, in sensul completarii cererii de
apel declarata de procurorul Lilia Bucataru care a declarat apel doar in privinta
incasarii cheltuielilor de judecata si blandetii pedepsei solicitind pedeapsa sub
forma de inchisoare pentru inculpatul Borsci Vadim invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(l) Cod penal;

- casarea ordonantei de scoatere de sub urmarire penalda din 12.09.2016
emisd de procurorul in procuratura r.Drochia, Lilia Bucataru, din motive ca au
aparut circumstante noi, necunoscute pana la acel moment de catre procuror,
fiind evidente doar la etapa cercetdrii judecdtoresti si de fapt, in actiunile lui
Birlad Octavian se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2)CP;

- Constatarea cd cauza penald a fost judecata in prima instantd, cat si in
instanta de Apel in lipsa unui invinuit (persoand interesata) - Birlad Octavian,
filnd examinatd cererea inaintatd de partea vatamata cu privire la dreptul
procurorului de a face uz de prevederile art.326 din Codul de procedura penala
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de a fi pus sub invinuire cet. Birlad Octavian cat si cererea cu privire la anularea
Ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din 12 septembrie 2016.

In drept, avocatul intemeiaza recursul pe art. 444 alin.(1) .Cod de
procedura penald si anume, hotardrile judecatoresti pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care:

pct.l) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei,

pCct.5) cauza a fost judecatda in prima instanta fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

pCt.6) hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii Sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare;

pct. 11) inculpatul a fost achitat gregsit pentru motivul ca fapta savarsita de
el nu este prevazuta de legea penala sau cdnd procesul penal a fost incetat
gresit din motivul ca exista o hotardre judecatoreasca definitiva in privinta
aceleiagi fapte sau ca exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o lege noua sau anulata de un act de
amnistie ori ca a intervenit decesul inculpatului;

pct.12) faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

9.2. Avocatul Ababei Lilia, in numele inculparului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea integrald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii lui Borsci
Vadim, condamnat pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin.(1)
Cod penal, pe temeiul ca fapta nu a fost savarsita de catre condamnat.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneaza ca:

- instanta de apel nu a verificat ca declaratiile partii vatamate nu
coroboreaza cu declaratiile inculpatului, precum si martorilor Petrosevschi
Aurica, Cristea Marina, Darii lurii, Proca Diana, Glavan Tatiana, Banari Valeria,
Catera Vasile, fapt care ridica semne de intrebare, insa instanta de apel a omis
repetat de a se expune argumentat pe marginea declaratiilor acestora , limitindu-
se sd expuna , cd Borsci V. nu recunoaste vina, ca fiind o metoda de aparare;

- nimeni din cei audiafi pe parcursul urmaririi penale si in instanta de
judecata n-au declarat, ca anume inculpatul V. Borsci l-ar fi lovit pe A.
Petrosevschi cu sticla peste cap;

- instanta de apel nu a dat un raspuns clar, precum si nu s-a verificat
versiunea ca infractiunea ar fi putut comisa de o altd persoand. Or, reiesind din
prevederile art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat;

- ceia ce tine de admiterea in totalitate a pretentiilor de ordin material,
aceasta concluzie al instantei la fel o considerd neintemeiatd , deoarece instanta
nu si-a motivat si nu a distins prescrierile medical , perioada administrata si
pentru care afectiuni, primind o decizie nefondata si nemotivata la acest capitol
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10. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate si
argumentand ca instanta de apel, judecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a
incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101
Cod de procedura penala.

11. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu
este intemeiat legal.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

11.1 Cu referire la recursul declarat Avocatul Tampei Tatiana in
interesele partii vatamate si partea vatamata Petrosevschi Alexandyr.

fn primul rand, Conform art. 424 alin. (1) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs §i numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces.(2) Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penald, cererea
de recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens

Mai mult, recursul ordinar este fondat, neclar si confuz, pe prevederile art.
444-CPP, ce constituie, insd, temeiuri pentru un recurs impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, deci sunt
improprii spetei (pct. 9.1. din decizie).

Totodata, instanta de recurs fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.
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in al doilea rind, recursul declarat se referd la persoana lui Birlad
Octavian, care a fost scos de sub urmdrirea penald prin ordonanta din
12.09.2016.

Aici, Colegiul mentioneaza ca potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. (2)
Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai
in cazurile si In conditiile prevazute de prezentul cod.

In acest context, si intr-u evitarea unei motivari repetate referitor la
respingerea motivelor invocate in recurs, Colegiul retine ca partea vatdmata si
avocatul acestuia 1si expun dezacordul in recurs cu decizia contestata, invocand
aceleasi motive ca si in apelul suplimentar declarat ( la £.d.160, v. 5), in privinta
carora instanta de apel s-a expus in mod argumentat, solutie pe care instanta de
recurs §i-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea
CtEDO Garcia Ruiz versus Spania).

Astfel, cu referire la alegatiile recurentilor precum ca instanta de apel nu a
raspuns clar la solicitarea acestora cu privire la trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fon deoarece si in actiunile lui Birlad Octavian se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) Cod penal,
Colegiul statueaza ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurda penald, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul Penal largit mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul Penal largit retine
ca acesta se refera In mare parte la chestiunea de apreciere a probelor,
expunandu-se o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit careia probele administrate 1a caz confirma vinovatia lui Borsci Vadim
si a lui Birlad Octavian in comiterea infractiunii in baza art. 151 alin. (2) Cod

penal.

30



Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organele de urmarire penald, instantele
Judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Colegiul reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald
hotararea contestatd, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dda o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald si competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, nu se examineaza criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci doar se verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de aparare, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedurda penald, iar o altd opinie
asupra probelor, verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei,
intrucat instanta de apel corect a coordonat procesul de examinare a probelor, or,
la caz nu a fost stabilita discrepanta dintre continutul mijloacelor de proba si
aprecierile primei instante.

In acest sens, se atesti cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificaindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungdnd la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Borsi Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal.

in al treilea rand, Colegiul retine ci, in speta, fiind rejudecati cauza, nu a
avut loc o modificare a invinuirii potrivit art. 325 si 326 Cod de procedurd
penald, in sensul agravarii, or, instanta de apel corect a statuat referitor la
respingerea argumentului privind reincadrarea faptei inculpatului pe art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu constatarea comiterii ei impreuna cu O. Birlad, si
anume ca, aceasta cerintd depaseste limitele Invinuirii cu care a fost sesizata
instanta in ordinea art. 325 Cod de procedura penala, fiind inaplicabila, inclusiv,
pentru faptul, ca in sensul art. 436 alin. (4) Cod de procedurd penald, la
rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea legii privind o infractiune mai grava,
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decat numai daca hotararea initiala a fost casatd in baza recursului declarat de
procuror care a solicitat aplicarea legii pentru o infractiune mai grava.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, instanta de judecata nu poate sa dispuna
modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului, daca procurorul
nu a emis in prealabil (la etapa cercetarii judecatoresti) o ordonantd in acest
sens. Procurorul este singurul n masurd sd ceara instantei de judecatad
modificarea invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului si, totodata, sa
dispuna prin ordonanta asupra modificarii.

Or, potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori, iar instanta de apel a retinut savarsirea
infractiunii, asa cum este indicat in Invinuire.

In acelasi context, cu referire la alegatiile recurentilor privind casarea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald din 12.09.2016 emisa de
procurorul in procuratura r.Drochia, Lilia Bucataru, din motive cd au aparut
circumstante noi, necunoscute pana la acel moment de cdtre procuror, fiind
evidente doar la etapa cercetarii judecdtoresti si cd, de fapt, in actiunile lui
Birlad Octavian se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) Cod penal, Colegiul retine:

a) potrivit art.287 alin (2) Cod de procedurd penald, urmarirea penala
poate fi reluata §i de catre judecatorul de instructie in cazul admiterii, potrivit
art. 313, a pldangerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei si a plangerii
impotriva ordonantei de mentinere a celei contestate in ordinea controlului
ierarhic superior.

In spetd, dupa cum s-a mentionat si in decizia contestatd, aparitorul T.
Tampei In numele partii vatdmate a depus mai multe plangeri pe numele
procurorului sef al raionului si Procurorului General prin care si-a motivat
dezacordul cu modalitatea in care se instrumenteaza cauza penala, formuland
cereri de recuzare a procurorilor ce au participat, inclusiv la examinarea ei in
fond si apel, dar asa si nu a contestat in ordinea art. art. 299/1 si 313 Cod
procedura penala, legalitatea respectivei ordonante, care a ramas neschimbata pe
tot parcursul examindrii prezentei cauze, avand puterea lucrului judecat, ceea ce
exclude atragerea lui la raspunderea penald, pentru a nu se admite incédlcarea
principiului non bis in idem, garantat de Conventie, Constitutie si art. 22 Cod de
procedura penala.

b) - principiului non bis in idem, impune autoritatile publice competente nu
doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari
penal de mai multe ori persoana pentru aceiasi fapta;

Pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecdtoresti sau
emiterea unei hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a
urmarii penale impiedica reluarea urmarii penale, punerea sub o invinuire mai
grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceiasi fapta savarsita de
aceiasi persoand;

Principiului non bis in idem urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost
emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de ordonantata de incetare a
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urmarii penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penald, fie de o hotarari judecatoreasca definitiva.

Deci, in concluzie, Colegiul mentioneaza ca, in spetd nu este cazul
incélcarii procedurii, legatd de modificarea invinuirii sau a emiterii unor
incheieri interlocutorii asupra actiunilor organului de urmarire penala, acest fapt
nu poate constitui temei de casare a hotararii. Mai mult ca atdt examinarea
plangerilor depuse Tmpotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic inferiori
se efectueaza in baza art. 537, art. 298, 299, 299%, 300 alin (2), (3), art. 313 Cod
de procedura penala.

De asemenea, in virtutea considerentelor expuse, constatand ca, in cauza,
existd o concordantd deplina intre dovezile administrate si situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel cu privire la inculpatul Borsi Vadim, nefiind
identificatd de instanta de recurs vreo proba a carei existentd sau inexistenta sa fi
fost Tn mod eronat apreciatd de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost
redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa

11.2 Cu referire la recursul declarat de avocatul Ababei Lilia, in numele
inculpatului.

Reiesind din continutul cererii de recurs, se atesta, ca recurenul invoca in
calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile, cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

In prezenta spetd nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gasit
confirmarea, 1ar intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs va
purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma
temeiurilor pentru recurs nominalizate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Referitor la pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, si asupra carora
Colegiul s-a mai expus supra intr-u respingerea recursului initial si anume ca,
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, expunand urmatoarele motive.

Critica de baza care se contureaza din continutul recursului declarat se
refera la o apreciere gresita efectuatd de catre instantele de fond a probelor
administrate in prezenta cauza, recurenta insistand asupra faptului ca cauza a
fost judecata superficial de catre instantele de fond.

Colegiul penal nu poate fi de acord cu o asemenea pozitie, or, lecturand
textul deciziei si verificand lucrarile instantei de apel, constatd cd vinovatia
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inculpatului nu a fost stabilitd in mod arbitrar, ci a fost demonstrata de catre
organul de urmarire penald, care a administrat probe concludente si veridice, ce
combat versiunile apararii, referitor la nevinovatia lui Borsci Vadim.

In cauza supusi judecarii Colegiul noteaza ci, prima instanti in hotirarea
adoptata a facut o analizd ampla a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea inaintatd inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile
esentiale invocate de catre partea apararii, care de altfel au fost similare si in
procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca instanta de
apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Borsci Vadim, in savarsirea
infractiunil imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au
identificat temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta de
condamnare.

Contrar argumentului cd nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penald si cd condamnarea se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
partii vatdmate, care sun contradictorii, se constatd cd instanta de apel a
examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate doar celor in favoarea
condamnarii inculpatului conform invinuirii inaintate, insd le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungind la concluzia cd ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta lui Borsi Vadim, (a
se vedea pct. 8.1. din prezenta decizie), probatoriu care este unul convingator si
suficient pentru a stabilit vinovatia inculpatului, inafara oricarui dubiu rezonabil,
nefiind stabilitd vreo probd care sa denote o altd stare de fapt decét cea care
rezulta din materialele cauzei.

Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de partea apararii in recursul
declarat, Colegiul constatd ca acestea se referd in bund parte doar la chestiunea
de apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organul de urmadrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insi, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.
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Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate Tn cauza, deoarece in speta deferitd judecarii nu s-a constatat
discrepanta intre cele refinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul
probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte Ccu
privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil
pentru a dispune achitarea inculpatului, dupa cum solicita recurenta.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Borsci
Vadim, in savarsirea infractiunilor imputate, iar in actiunile acestuia fiind
prezente elementele infractiunilor incriminate, fapt ce denotd si o invocare
formala a pct. 8) lin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, ca de altfel si
eroarea prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul reitereaza ca nici acest
temei nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, deoarece instanta de apel nu
au facut o alta Incadrare juridica a faptei comise de catre Borsci Vadim, decat
cea in baza careia aceasta a fost pusa sub invinuire.

Facand o concluzie asupra motivelor din recursul ordinar, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca acesta poartd un caracter declarativ, constituind o
modalitate de aparare prin care se urmareste scopul de a se evita tragerea la
raspundere penala a inculpatului pentru faptele comise.

Cu referire la dezacordul recurentei Ababei Liliana ce tine de admiterea in
totalitate a pretentiilor de ordin material de catre instanta de apel, in suma de 14
737, 55 lei o parte din cheltuielile pentru tratament, la care s-au pastrat bonurile,
800 euro costul in echivalentul valutei nationale, cu care s-a procurat din
Romania implantul , Colegiul penal largit, retine cd suma respectivd a fost
calculata si dispusa spre incasare din contul inculpatului, tinandu-se cont de
bonurile de plata anexate la dosar, pe care partea vatamata a mentionat ca le-a
perceput ca o restituire a prejudiciului si nicidecum 1in calitate de profit.

In concluzie, instanta de recurs mai atesti si faptul, ci argumentele
invocate de recurent, au fost combatute de instanta de apel 1n mod
corespunzator, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia
nu o considerd necesard, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Roménia din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele s is1 motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 apriliec 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de
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apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca in actiunile inculpatului
sunt intrunite elementele infractiunii imputate Tn invinuirea adusa si ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corecta.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiat, acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

12.  In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Tampei Tatiana, in comun cu partea vatamata Petrosevschi Alexandr, si a
avocatului Ababei Lilia, In numele inculpatului Borsci Vadim, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2022, in cauza
penala privindu-l pe Borsci Vadim XXXXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 17 ianuarie 2023.

Presedinte Diacaonu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie

Bejenaru lurie
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