Dosarul nr. 1ra-1364/2022
(1-18171142-01-1ra-02092022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022, de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului
Oleinicov Ivan XXXXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar i domiciliat Tn rXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.07.2018 - 28.12.2021,
Instanta de apel: 18.02.2022 - 15.06.2022;
Instanta de recurs: 02.09.2022- 16.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 decembrie 2021,
Oleinicov Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(5) Cod penal,
la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate SRL ,, XXXXXXX." s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca Oleinicov Ivan, in
perioada de timp cuprinsd intre 11-13 iunie 2018 oral0:00, actionand cu intentie directa,
impreund si prin intelegere prealabild cu altd persoand, in privinta careia cauza a fost
disjunsa in procedura separata, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului, au patruns in subsolul depozitului SRL ,,XXXXXXX"
amplasat pe str. XXXXXXX, de unde in mod tainic au sustras articole sportive de
marca,,Acerbis" si ,,Kelme", dar anume 20 costume sportive, cod ,,71.269" la pretul de
1200 lei fiecare, 2 scurte de iarna, cod ,,89.192", la pretul de 1300 lei fiecare, 3tricouri
polo, cod ,,75.506" la pretul de 500 lei fiecare, 28 mingi, cod ,,90.200", la pretul de 1100
lei fiecare, 4 genti, cod ,,94.924" la pretul de 1500 lei fiecare, 5 ghiozdane, cod ,,96.006",
la pretul de 600 lei fiecare, 10 perechi de treninguri, cod ,,0010327", la pretul de 600 lei
fiecare, 9 perechi de incaltaminte sportiva, cod ,,46896", la pretul de 1000 lei fiecare, 10
perechi de incaltaminte sportiva, cod ,,64001", la pretul de 1200 lei fiecare, 10 perechi
incaltaminte sportiva, cod ,,17170", la pretul de 1200 lei fiecare, 10 perechi incaltaminte
sportiva, cod ,,55803", la pretul de 1200 lei fiecare, 14 perechi de incédltaminte de sport,
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cod ,,46838 B-W" la pretul de 1200 lei fiecare, 14 perechi de incaltaminte sportiva cod
46838 W-B" la pretul de 1200 lei fiecare, 9 perechi incaltaminte de sport cod ,,52348 D-
G" la pretul de 1000 lei fiecare, 7 perechi incaltaminte de sport cod ,,52348 N", la pretul de
1000 lei fiecare, 9 perechi incaltdminte de sport cod ,,55809" la pretul de 1000 lei fiecare,
14 perechi incaltdminte de sport cod ,,55811", la pretul de 1000 lei fiecare, 41 perechi
incaltdminte de sport cod ,,17162 B", la pretul de 1200 lei fiecare, 11 perechi incalfaminte
de sport cod ,,17162W-B", la pretul de 1200 lei fiecare, 11 perechi incaltaminte de sport
cod ,,17189" la pretul de 1000 lei fiecare, in rezultat cauzand partii vatamate SRL ,, Telius-
CCC" un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 255300 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel, avocatul Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului Oleinicov Ivan, prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Oleinicov Ivan.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului de la urmarirea penala si
citite in instanta de judecata, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului. Oleinicov Ivan a
declarat cd infractiunea a fost comisa in mai multe episoade separate de sustragere a
bunurilor de la aceeasi parte vatamata, in principiu, fiind aceeasi infractiune. Oleinicov
Ivan a participat doar la unele episoade. Prejudiciul invocat in invinuire lui Oleinicov Ivan
nu a fost probat. Cuantumul prejudiciului cauzat poate influenta esential la calificarea
juridica a faptei si recalificarea actiunilor inculpatului Oleinicov Ivan;

- 1n actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii art.
186 alin. (5) CP, nu este dovedit cuantumul prejudiciului in proportii deosebit de mari;

- sentinta este bazatd doar pe lista bunurilor prezentate de cétre partea vatamata -
faptul ca initial a fost indicat doar prejudiciul de 90700 lei. Lipsa bunurilor nu este o
garantie a savarsiri unei infractiuni. Potrivit art. 15 CP, gradul prejudiciabil al infractiunii
se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Conform dispozitiei art. 51 CP, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala. Potrivit art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o faptda prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. Conform art. 113 CP, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Obiectul juridic special al furtului 1l constituie relatiile sociale
privind posesia bunurilor mobile. Obiectul material al furtului il formeaza bunurile care au
o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Latura obiectiva a infractiunii de
furt are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta 1n actiunea de luare ilegala
si gratuita; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul
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ascuns. Infractiunea de furt este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorintd. Latura subiectiva a faptei incriminate la art. 186 CP se
manifestd, in primul rand, prin vinovéatie sub forma de intentie directa. Scopul fiind de
cupiditate (profit).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanti,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
Oleinicov Ivan a savarsit anume infractiunile pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Din materialele cauzei inculpatul Oleinicov Ivan fiind citat legal, la sedintele de
judecata nu s-a prezentat, in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare nr.2020010264.

Din considerentul judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului, instanta de apel fiind
in imposibilitate de a verifica pozitia acestuia fatd de invinuirea imputata si de a-1 audia, in
ipoteza exercitdrii dreptului de a da declaratii pe marginea faptei penale incriminate, in
temeiul prevederilor art. 368 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, a dat citire
declaratiilor lui Oleinicov Ivan date la faza urmaririi penale, cuprinse de procesul-verbal
de audiere a banuitului din 28.06.2018, conform céreia acesta a declarat ca, in perioada de
timp 10.06.2018 aproximativ orele 07:30 de el s-a apropiat un cunoscut pe nume Gavriluta
Petru care a procurat vin si i-a propus sd-1 ajute sa transporte careva lucruri in regiunea

Garii Feroviare. Astfel, impreuna prin geam au patruns intr-un depozit amplasat pe str. lu.
Gagarin, 14, mun. Chisindu, de unde au sustras mai multe articole sportive, printre care
adidasi, costume sportive, blugi, mingi. Conform intelegerii cu Petru Gavriluta, banii pe
care-i va obtine din vanzarea bunurilor sustrase, i vor imparti. O parte din bunuri sustrase
le-au vandut la alte persoane, care se aflau in preajma Garii Feroviare, o pereche de adidasi
a vandut-o chiar el pe teritoriul pietei din bd. Turi Gagarin, mun. Chisindu. Nu cunostea
despre faptul daca Gavriluta Petru a avut o intelegere prealabild cu cumparatorii.

In pofida faptului recunoasterii de citre inculpat a vinei la faza urmdririi penale,
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, s-a dovedit prin ansamblul
probator acumulat, la urmarirea penala si cercetat in cadrul sedintei de judecata si anume:

- declaratiile, reprezentantul partii vatamate SRL ,, XXXXXXX.", Stantieru Stanislav,
care a comunicat ca, este angajat la SRL ,,XXXXXXX" mun. XXXXXXX, activeaza in calitate
de director al filialei si activeaza de la momentul fondarii intreprinderii. Cunoaste ca in
perioada 11-13 iulie 2018 a fost comis un furt la depozitul SRL,,XXXXXXX" de pe str.
XXXXXXX, de unde au fost sustrase bunuri materiale §i anume costume sportive,
incaltiminte sportivd, mingi, tricouri polo si rucsacuri. In urma sustragerii s-a facut
inventarierea la depozitul din mun. Chisindu, unde s-a depistat ca lipsesc bunuri in
cantitatea si volumul indicat in actul de inventariere si anume in suma totald de 255.700
lei, toate aceste obiecte erau noi. Administratorul care activa la momentul furtului s-a
adresat la politie cu plangere si au fost identificati doi banuiti, unul fiind Oleinicov Ivan si
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altul Gavriluta Piotr, pe care personal nu i-a vazut niciodata. Au pretentii fatd de inculpat
pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune;

- declaratiile Martorul Vrabie (Ureche) Elena, fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, pe Oleinicov Ivan pana la cazul dat nu 1-a cunoscut. Aproximativ in
vara anului 2018, data exactd nu o tine minte, se afla in piata din str. XXXXXXX, unde
comercializeaza diferite bunuri. De ea s-a apropiat o persoand de genul masculin, care mai
era cu inca doud persoane, toti necunoscuti ei. Unul dintre persoanele date i-a propus sa
cumpere articole vestimentare sportive. Acesta avea In vanzare maiouri pentru barbati cu
inscriptia ,,Adidas", alte maiouri cu insigna care nu o cunoaste, costume sportive mai
groase si mai subtiri, de marca ,,Adidas" si altd marca a carui denumire nu o {ine minte,
mai avea si incdltaminte de culoare neagra. La intrebarea de unde au aceste haine, una din
acele persoane i-a comunicat ca fratele lui i-a transmis de peste hotare. Ea a privit hainele,
a observat pe ele inscriptia ,,Kelme" Din motiv cad hainele i-au placut, a procurat de la el
doud maiouri cu maneca lungd, tip sport, de culoare negru combinat cu galben si doua
perechi de blugi sportivi de aceiasi marca. Pentru aceste bunuri urma sa achite suma de
500 lei, insa din motiv ca nu avea la ea bani la acel moment, s-a inteles cu acel baiat ca sa
revina mai tarziu dupa bani. Dupad plecarea acelor persoane, de ea s-au apropiat
colaboratorii de politie, care au intrebat-o de unde are hainele mentionate, adica hainele
sportive. Ea a comunicat ca le-a procurat de la un baiat care urmeaza sa se apropie dupa
bani. Astfel, cand s-au apropiat baietii pentru a primi banii de la ea, acestia au fost retinuti
de catre colaboratorii de politie. Bunurile pe care ea le-a procurat de la acel baiat (blugii si
tricourile) au fost ridicate de la ea tot in aceiasi zi de cdtre colaboratorii de politie.
Persoanele care s-au apropiat si i-au propus spre vanzare bunuri sportive erau imbracate in
haine de acelasi model care le propuneau la vanzare. Persoana de la care a procurat
bunurile este un baiat tanar, slab inalt, cu par deschis. Fiindu-i prezentatd fotografia lui
Oleinicov Ivan din materialele cauzei penale, a indicat ca il recunoaste pe acesta ca fiind
persoana de la care a procurat bunurile mentionate;

- informatie 902, potrivit careia, la data de 13.06.2018, ora 11:08, pe adresa mun.
XXXXXXX, a avut loc un furt din depozit (vol.l, f.d.5);

- demersul administratiei SRL ,, Telius-C.C.C", potrivit caruia se solicita atragerea la
raspundere penald a persoanei, care 1n perioada de timp de la 11.06.2018, pana la
13.06.2018, orele 10:00, a sustras articole sportive in marime de 90700 lei, din depozitul
amplasat Tn mun. XXXXXXX, fiind anexata lista bunurilor sustrase si facturi invoice (vol.l,
£.d.6-11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2018, obiect al cercetarii fiind
depozitul SRL ,, XXXXXXX." amplasat pe bd. XXXXXXX, unde au fost ridicate 7 folii adezive,
dintre care 5 urme papilare, si doud cu urme palmare si un chistoc uscat marca
,Routhmos" (vol.I f.d.15-29);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2018, obiect al cercetarii fiind
150 x 50 m fasie forestierd amplasati in spatele localului ,,XXXXXXX", din str. XXXXXXX. In
iarba a fost depistatd o punga de culoare neagra in care se afld o pereche de adidasi sport
marca ,,Kelme" de culoare alb combinat cu sur si negru. (vol.I, f.d. 30-36);

- procesul-verbal de ridicare din 25.06.2018, conform caruia de la reprezentantul
partii vatamate, Nazarenco Serghei a fost ridicatd o fila A4 ce contine lista bunurilor



sustrase de la SRL , XXXXXXX.". (vol.1, f.d.52);

- lista bunurilor sustrase de la depozit conform datelor contabile la 12.06.2018, din
care rezulta ca, costul total al bunurilor sustrase este de 255300 lei (vol.I, f.d.53);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2018, obiect al examinarii
fiind o punga de culoare neagra cu inscriptia de culoare verde, de tip calendar 2018, in care
se afld o pereche de incaltdminte de tip sport, ridicate in rezultatul cercetarii la fata locului
din 19.06.2018. Incaltamintea este de culoare sur combinat cu alb si negru, marimea 44 tip
euro. Inciltimintea este murdara de glod. (vol.I, f.d.54);

- procesul-verbal de ridicare din 19.06.2018, conform caruia de la martorul Boicenco
Mihail a fost ridicat un pachet transparent, in care se afla o pereche de adidasi de culoare
albastru combinat cu galben, de marimea 45. (vol.I, £.d.57);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2018, obiect al examinarii
fiind un pachet cu inscriptia ,,Arcebis" pe care este lipit o inscriptie 0012184.090.066, o
pereche de adidasi marca ,,Kelme" de culoare albastra, cu talpa alba si sireturi de culoare
galbena si o poza format A 4, pe care este reprezentat cet. Oleinicov Ivan, care in mana
dreaptd tine adidasii examinati. (vol.I, £.d.62);

- procesul-verbal de ridicare din 19.06.2018, conform caruia de la martorul Ureche
Elena a fost ridicat un maiou de culoare negru combinat cu galben de marca ,,Kelme", cu
marimea europeand XXL. (vol.I, £.d.65);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2018, obiect al examinarii
filnd maioul de culoare negru combinat cu galben de marca ,Kelme", cu marimea
europeana XXL. (vol.l, £.d.66);

- procesul-verbal de ridicare din 19.06.2018, conform caruia de la martorul Golban
Tomas au fost ridicate 40 perechi de incaltaminte de marca ,,Kelme", un adidas pe piciorul
stang de marimea 41, o pereche de adidasi marca ,,Kelme", 9 perechi de blugi marca
,Arcebis", 3 perechi de blugi marca ,,Kelme", 7 costume sportive marca ,,Kelme", o geanta
sportivd marca ,,Kelme". (vol.I, £.d.70);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2018, obiect al examinarii
fiind 40 perechi de incaltaminte de marca ,,Kelme", un adidas pe piciorul stang de
marimea 41, o pereche de adidasi marca ,,Kelme", 9 perechi de blugi marca ,,Arcebis", 3
perechi de blugi marca ,,Kelme", 7 costume sportive marca ,,Kelme", o geanta sportiva
marca ,,Kelme". (f.d.1, £.d.72-73, 99);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2018, conform caruia de la martorul Golban
Tomas a fost ridicat o pereche de adidasi marca ,,Kelme" de culoare negru combinat cu
alb, de marimea 42, o minge de fotbal marca ,,Kelme". (vol.I,f.d.102);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2018, obiect al examinarii
fiind o pereche de adidasi marca ,,Kelme" de culoare negru combinat cu alb, de marimea
42 si o minge de fotbal marca ,,Kelme". (vol.I, £.d.103-106);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 19.06.2018, conform caruia de la
Oleinicov Ivan au fost colectate mostre de amprente digitale. (vol.l, f.d.112);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 19.06.2018, conform caruia de la
Gavriluta Piotr au fost colectate mostre de amprente digitale. (vol.1,f.d.114);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2907 din 25.06.2018,conform caruia
doua urme papilare copiate pe doud pelicule de tip scotch din cele 7 ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului din 13.06.2018 din depozitul SRL , XXXXXXX.", amplasat pe
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XXXXXXX, sunt valabile pentru identificarea persoanei. Astfel, aceste doud urme papilare
au fost create de catre cet. Oleinicov Ivan cu degetul inelar al manii stangi si palma manii
stangi. (vol.l, £.d.120- 134);

- corpuri delicte: 44 perechi de adidasi ,,Kelme", un adidas fara pereche ,,Kelme", o
minge de fotbal ,,Kelme", un maiou ,,Kelme", 9 perechi de blugi ,,Acerbis", 3 perechi de
blugi ,,Kelme", 7 costume sportive ,,Kelme", o geanta sportiva ,,Kelme", au fost transmise
spre pastrare reprezentantului partii vatamate Nazarco Serghei. (vol.I, £.d.109-110).

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a
constatat cd, prin actiunile sale inculpatul Oleinicov Ivan, a comis infractiunile art. 186
alin. (5) din Codul penal.

Instanta de apel a mentionat ca:

- potrivit art. 113 din Codul penal se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori;

- potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penalda. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni;

- Oleinicov Ivan a atentat la obiectul juridic special - relatiile sociale cu privire la
posesia bunurilor mobile, iar in plan secundar a atentat la obiectul material-care il
constituie, in speta articole sportive de marca ,,Acerbis" si ,,Kelme";

- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.186 din Codul penal, se
caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de luare ilicitd si
gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul ascuns.

Prin urmare, aplicand la caz circumstantele enuntate supra, instanta a constatat cu
certitudine intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.186 din Codul penal,
or, Oleinicov Ivan, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns in
depozitul situat pe bd. Iu. Gagarin 14, mun. Chisindu, de unde impreund cu inca o
persoand, in privinta careia cauza a fost disjunsd, pe ascuns au sustras bunurile partii
vatamate.

Instanta a precizat ca, potrivit art.126 alin. (11) Cod penal, se considera proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii de Guvern nr.54 din 17.01.2018, a fost stabilit cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, in marime de 6150 lei, respectiv,
proportii deosebit de mari constituie suma care depaseste 246000 lei.

In spetd, potrivit listei bunurilor sustrase de la depozit conform datelor contabile la
12.06.2018, suma totald a bunurilor sustrase constituie 255 300 lei, astfel actiunile
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inculpatului Oleinicov Ivan se incadreaza juridic n baza art. 186 alin. (5) Cod penal - cu
agravanta "sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari".

La capitolul dat, s-a retinut ca, desi initial, la faza urmaririi penale, a fost invocata
suma prejudiciului cauzat in cuantum de 90 700 lei, ulterior reprezentantul partii vatamate
a indicat cd, marimea definitivda a prejudiciului a fost stabilit in urma inventarierii
bunurilor. Totodatd, instanta a retinut ca proba, care dovedeste cuantumul bunurilor
sustrase, anume lista anexata la f.d.53, or bunurile ridicate de la martorii, si ulterior
transmise pdrtii vatamate spre pastrare, depdsesc cantitatea indicata in lista anexata la f.d.7.

prin urmare, astfel, a fost doveditd suma prejudiciului cauzata partii vatamate SRL
,,Ielius" in urma savarsirii infractiunii.

Prin calificativul ,,prin patrundere in incapere™ se intelege intrarea ilegala, pe ascuns
sau deschis, intr-o incdpere (constructic menita pentru amplasarea bunurilor - depozit), cu
scopul sustragerii. La caz, In sedinta de judecata s-a constatat ca patrunderea in Incdpere a
fost comisa prin forfarea geamului.

Cu referire la calificatul ,,savdrsirea faptei de doua sau mai multe persoane", atat in
cazul in care la furt, au participat in comun doi sau mai mulfi autori fara o intelegere
prealabila intre ei, cat si in cazul 1n care au participat doud sau mai multe persoane care s-
au inteles in prealabil. Existenta intelegerii prealabile intre coautori nu influenteaza asupra
calificarii, savarsite de doua sau mai multe persoane, dar trebuie luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei. In spetd, fapta a fost savarsit de doua persoane - Oleinicov lvan
si 0 altd persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa in procedura separatd. Cercetand
in ansamblu probele administrate la dosar, rezultd ca sustragerea a fost comisa de doua
persoane. Deci, cu certitudine rezulta existenta calificativului agravant ,,savarsita de doua
persoane' in actiunile inculpatului. Fapta fiind sdvarsitd de Oleinicov Ivan in calitate de
coautor.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea incriminata se caracterizeaza prin
vinovitie sub formi de intentie directi. In acest sens, intentia directd a fost confirmata
circumstantele de fapt stabilite In cauza penald, si anume ca, inculpatul dupa sustragerea
bunurilor a parasit locul faptei, ulterior incercind sa vandd bunurile sustrase altor
persoane, fapt confirmat prin declaratiile martorului Ureche Elena, cat si prin procesele-
verbale de ridicare a bunurilor sustrase de la diferite persoane. In opinia instantei, parasirea
locului faptei cu bunurile sustrase, cu vanzarea ulterioard a acestora diferitor persoane -
denota prezenta laturii subiective si scopului de cupiditate in atitudinea lui Oleinicov Ivan
fata de fapta comisa si urmarile acesteia.

Furtul se considera consumat din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Subiectul infractiunii de furt este persoana fizicd responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani. In spet, inculpatul Oleinicov Ivan este
subiect al infractiunii, deoarece la momentul comiterii faptelor infractionale era persoana
responsabila cu varsta de 32 ani.

Astfel, instanta de apel analizdnd si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente,



concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partilor vatamate si a
martorilor audiati, din care Colegiul indubitabil stabileste cd vinovatia inculpatului
Oleinicov Ivan in comiterea infractiunilor stabilite de art. 186 alin. (5) Cod penal,
individualizate prin: ,,Furt", adica, "sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari"

Prin urmare, nu a fost admisa cererea apararii cu referire la necesitatea achitarii
inculpatului pe motiv ca actiunile inculpatului nu ar intruni elementele infractiunii
incriminate.

La numirea tipului §1 masurii de pedeapsa inculpatei Oleinicov Ivan instanta de fond
a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 din Codul penal si le-a aplicat corespunzator.

Reiesind din circumstantele cazului, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut
ca conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. art. 186 alin.(5) Cod
penal (sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani), face partea din
categoria celor grave, Oleinicov Ivan nu se afld la evidenta medicilor narcolog sau
psihiatru, este divortat, are un copil minor la intrefinere, ne angajat in cdmpul muncii,
anterior a fost judecat, pentru infractiuni similare, la evidenta medicul narcolog si psihiatru
nu se afla.

Circumstante atenuante ale gradului de vinovatie a inculpatului sau circumstante
agravante, conform prevederilor art.76, 77 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Astfel, apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea Oleinicov
Ivan,circumstantele atenuante stabilite, circumstantele preinfractionale, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond justificat i motivat a retinut ca pentru a asigura realizarea
scopului legal al pedepsei, in privinta acesteia urmeaza a aplica pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 8 (opt) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatamata SRL ,,XXXXXXX.", prin care
solicitd 1ncasarea din contul inculpatului Oleinicov Ivan a prejudiciului cauzat prin
infractiune in marime de 255300 lei, instanta de apel a preluat concluzia instantei de fond
privind admiterea acesteia in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa
decida instanta in ordinea civild, deoarece potrivit ordonantei din 29.01.2018 (vol.l,
£.d.109-110) partii vatamate i-au fost restituite pentru pastrare corpurile delicte , care
reprezinta in sine o parte din bunurile sustrase, astfel instanta este in imposibilitate de a se
expune pe acest subiect in lipsa unei actiuni civile cu indicarea cerintelor concrete si
probelor care ar justifica cuantumul pagubelor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului, care invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea lui Oleinicov Ivan, or, dupa caz, restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs

In sustinerea recursului ordinar, avocatul reitereazi argumente identice apelului
declarat pe caz (a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari), suplimentar indicand ca:

- instanta de apel nu si-a motivat hotararea adoptatd si pronuntatd, nefiind data
deplina eficienta prevederilor art. 414 s1 417 Cod de procedura penalg;

- probelor li s-a dat o apreciere gresita;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
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pct. 11) Cod de procedura penala, referinta depune procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusda 1n referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului se invocd, temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, sustinand, ca decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, 1ar motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel si pct. 8) Cod de procedura penala, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Totodata, lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurenta in partea dispozitivd a acestora,
recurentul de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si facand deductii proprii referitor la actiunile inculpatului.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede o lista
exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul penal, atesta ca aceasta a omis sa
concretizeze prin ce se confirma acestea, lipsind o motivare corespunzatoare in acest sens,
referindu-se doar la aprecierea probelor.

Din atare considerente, Colegiul Penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.



Argumentele expuse In recursul declarat la acest capitol, instanta de recurs le
apreciaza ca nefiind in masura de a determina interventia in solutia instantei de apel, fiind
declarative si exprimand opinia subiectiva a recurentului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze cd, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de
recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din
oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Totodata, instanta de recurs constatd ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414,
415, 417 alin. 8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
fapt.

Instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat, si
mentinerea sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corectd si Intemeiatd. Totodata, instanta de recurs apreciaza, cd decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel mentinand sentinta primei
instante, fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
a expus circumstantele spetei retinute in cauza si a concluzionat cert cd se demonstreaza
comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate prin probele care sant descrise si
analizate obiectiv in decizia atacata.

In continuare, Colegiul penal constatd ca, recurentul critici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei, Tnsd aceste argumente nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei,
instanta de judecatd apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Oleinicov
Ivan privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Totodatda, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a
se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie 0 chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in
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partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

De asemenea, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia lui Oleinicov lvan, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a punctat minutios si argumentat asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ceia ce este In deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs
Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, dacd art.6 § 1 din Conventia
EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie
1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997).

Instanta de recurs conchide cad toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Oleinicov lvan, ca fiind persoana care a comis
infractiunea prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal.

7.2 Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedurad penala, semnalatd de recurent, instanta de recurs o considerad ca fiind
contrara starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care in hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Reiesind din solicitarile recurentului, Colegiul constatd in primul rand ambiguitatea
acestora, or, acesta solicitd casarea deciziei CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, dupa care 1nainteaza solicitarea de trimere a cauzei la o noua rejudecare in
instanta de apel, solicitarile respective fiind diametral opuse si excluzandu-se reciproc.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal atestd ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectivd a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei. Din acest
motiv, instantele intemeiat au conchis asupra vinovatiei inculpatului in sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, se constatd ca 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Oleinicov Ivan, inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezultd din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecdrii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, in mod obiectiv.

Astfel, Colegiul penal constatd ca argumentele din recurs sunt neintemeiate, iar
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motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legald si Intemeiata,
pronuntata cu respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6 CEDO.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este
in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cad este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Oleinicov lvan, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie 1n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 15
iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Oleinicov lvan XXXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 17 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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