Dosarul nr. 1ra-1378/22
1-20028610-01-1ra-05092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, in cauza
penald in privinta lui

Darii Victor XXxXxxxX, nascut la XXXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.02.2020- 25.06.2020;
Instanta de apel: 16.07.2020 - 11.05.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022- 16.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25.06.2020, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364* Cod de procedurd penald, Darii
Victor a fost recunoscut vinovat i condamnat in baza:

- art. 186 alin.(2) lit. b), d) si ¢) Cod penal, la 1 (unu) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 208 alin.(1) Cod penal, Ia 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pentru concurs de infractiuni, a fost stabilit lui Darii Victor, pedeapsa definitiva sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Darii Victor, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu conditia ca el
in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplarad si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca, in
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noaptea de 14 spre 15.08.2018, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se in sat.
XXXXXXX, de comun acord cu Cojocari Nicolae prin escaladarea gardului au patruns
in gospodaria cet. Cojocaru Nicolae, dupa care prin deteriorarea unui geam de
termopan de la casd, au patruns in locuintda de unde pe ascuns au sustras: trei
polizoare unghiulare electrice mici de model ,,Makita", , Kalibr" si "Interscol"; trei
polizoare unghiulare electrice mari de model "Makita", "Soiuz" si "Interscol"; un
aparat electric de sudat de model "Nordica"; un ferestrau manual de tdiat lemn de
model "Interscol"; doua perforatoare electrice de model "Makita"; un topor cu coada
din lemn; trei ciocane de scos cuie; 25 metri de funie pentru alpinism; 2
prelungitoare electrice cu lungime de 25 metri fiecare, un instrument de masurat
nivelul la apa; un ciocan mare de metal cu coada de lemn; un fierbator electric; un
nituitor de mana; un mixer electric pentru constructii, cauzandu-i astfel partii
vatamate Cojocaru Viorel un prejudiciu material considerabil in suma de 20000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Darii Victor a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2 ) lit. b), ¢), d) Cod penal - furtul, adica "sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doua persoane, prin patrundere in
domiciliu cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, Darii Victor, cunoscand cu certitudine ca Cojocari Nicolae nu are varsta
de 18 ani, in noaptea de 14 spre 15.08.2018 i-a propus lui Cojocari Nicolae sa
sustragd bunuri din gospodaria cet. Cojocaru Nicolae, dupa care prin escaladarea
gardului au patruns in gospodaria cet. Cojocaru Nicolae si prin deteriorarea unui
geam de termopan de la casd, au patruns in locuintd de unde pe ascuns au sustras:
trei polizoare unghiulare electrice mici de model ,,Makita", , Kalibr" si "Interscol";
trei polizoare unghiulare electrice mari de model "Makita", "Soiuz" si "Interscol";
un aparat electric de sudat de model "Nordica"; un ferestrau manual de taiat lemn de
model "Interscol"; doua perforatoare electrice de model "Makita™; un topor cu coada
din lemn; trei ciocane de scos cuie; 25 metri de funie pentru alpinism; 2
prelungitoare electrice cu lungime de 25 metri fiecare, un instrument de masurat
nivelul la apd; un ciocan mare de metal cu coada de lemn; un fierbator electric; un
nituitor de mind; un mixer electric pentru constructii, cauzandu-i astfel partii
vatamate Cojocaru Viorel XXXXXXX un prejudiciu material considerabil in suma de
20000 lei,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Darii Victor, a comis infractiunea
prevazuta de art.208 alin.(1) Cod penal - "atragerea minorilor la activitatea
criminala sau instigarea lor la comiterea infractiunilor savarsita de catre o
persoand care a implinit varsta de 18 ani".

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul in Procuratura
raionului Ungheni, Ciugureanu Maxim, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite
pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care, Darii Victor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art.208 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, ai stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd circumstantele care au
conditionat aplicarea art. 90 Cod penal au fost:

- ca inculpatul a savarsit doud infractiuni mai pufin grave, comise in perioada
apropiatd minoratului, totusi in cadrul examindrii cauzei instanta a concluzionat ca
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a mai fost implicat in
savarsirea furturilor impacandu-se cu partile vatamate, nu a constientizat gravitatei
faptelor savarsite, nu si-a schimbat atitudinea fata de valorile sociale protejate de
legea penala, fiind predispus spre savarsirea infractiunilor, fapt care denota ca
reeducarea inculpatului Darii Victor nu va fi eficientd prin suspendarea executarii
pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod penal;

- desi inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea art. 364/1 CPP,
recunoscand vina in totalitate, totusi acesta nu a manifestat o cainta sincera fata de
infractiunea comisa, ori de mai multe ori acesta a incercat s se eschiveze de la
raspunderea penald, neprezentandu-Se la examinarea cauzei 1n instantd, circumstanta
care a generat tergiversarea examinarii cauzei penale, cauza penala in privinta sa
fiind disjungatd intr-o procedurd separatd si repartizatd altui judecdtor pentru
examinare;

- inculpatul Darii Victor nu a reparat prejudiciul partii vatamate Cojocaru
Viorel;

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2022, a fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca:

- la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta,
instanta de fond, a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand
si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- Iinstanta de fond intemeiat a conchis cd imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi, ce vizeazd personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel ca Darii Victor, se caieste sincer de
cele comise, a recunoscut faptele incriminate, desi anterior acesta a fost tras la
raspundere penald, antecedentul penal este stins, faptele anterioare le-a comis in
timpul minoratului;

- pedeapsa stabilita de catre instanta de fond, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea
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aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

5. Impotriva deciziei procurorul declard recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, doar in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- la aplicarea pedepsei inculpatului Darii Victor pentru infractiunea comisa
instanta de fond si cea de apel nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, in spetd, incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse
nonprivative de libertate, aplicand eronat institutul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal,

- inculpatul Darii Victor s-a aflat anterior in conflict cu legea dupa savarsirea
unei infractiuni intentionate mai putin grave contra proprietatii persoanei, iar dupa
condamnarea sa anterioara nu s-a corectat in spiritul respectarii legalitdtii si ordinii
de drept;

- inculpatul a ignorat citarile repetitive de a comparea in fata autoritatii
judecatoresti, eschivandu-se intentionat de la judecarea cauzei penale, circumstanta
care a generat tergiversarea examindrii cauzei penale, cauza penalad in privinta sa
fiind disjungatd intr-o procedura separatd si repartizatd altui judecator pentru
examinare;

- pedeapsa stabilita inculpatului Darii Victor, din perspectiva modalitatii de
executare a ei, nu va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incélcari a
ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare publica pentru alte persoane
predispuse de a-si insusi comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca titularii
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care stabilesc, cd hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii acuzarii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalad si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de partea acuzarii precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificind minutios decizia recurata in
raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca acuzarea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atdt timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Acuzarea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient motivata,
insd, Colegiul retine ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent, or, din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar rationamentele care
au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost respins apelul partii acuzarii
si mentinuta sentinta .

In acest context, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de
catre partea acuzarii.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
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procedurd penald, Colegiul penal atestd ca in opinia acuzdrii, instanta de apel,
neintemeiat a mentinut solutia primei instante prin care a fost stabilitda pedeapsa
inculpatului, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod
penal, insd analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele
motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familie1 acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a

6



cuantumului pedepsei.

Asadar, judecand apelul declarat, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod
penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ la
locul de trai, anterior a fost judecat, antecedentele penale sunt stinse, faptele
anterioare fiind comise in timpul minoratului, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a recunoscut vina, cauza fiind examinata in procedura
simplificatd potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, careva circumstante
atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, si careva circumstante agravante, conform art.
77 Cod penal, nu s-au stabilit, instanta de apel corect a concluzionat ca pedeapsa
stabilita inculpatului Darii Victor de catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendand condifionat executarea acesteia, este una echitabila si
va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, precum si a altor persoane.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la momentul
descoperirii ei, si anume: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba cauzata, comportarea
sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor §i intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
expus clar toate motivele pentru care a mentinut solufia primei instante de
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condamnare a inculpatului Darii Victor, cu suspendarea condifionata a executarii
pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Darii Victor, pentru infractiunile savarsita, instanta de apel nu
a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este una corecta, deoarece
la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in
acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de catre partea acuzarii, nu au fost stabilite careva erori de drept
care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Darii Victor
XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 17 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



