Dosarul nr. 1ra-1382/2022
(1-20094617-01-1ra-06092022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
TIDVA Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.08.2020 - 11.10.2021,
Instanta de apel: 05.11.2021 — 05.04.2022;
Instanta de recurs: 06.09.2022— 16.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 11 octombrie 2021,
Tidva Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 150 (una suta cinci zeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitétii.

Lui Tidva Nicolae i s-a comunicat cd, in cazul eschivarii cu rea-vointd de la
executarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
aceasta se Tnlocuieste cu pedeapsa inchisorii, calculandu-se o zi de inchisoare pentru
4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Tidva
Nicolae in perioada de timp 06.11.2019 pana in prezent, urmarind scopul
neexecutdrii intentionate si eschivarii de la executarea hotararii instantei de judecata,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitdndu-le in mod constient, actiondnd cu intentie directd, cunoscand cu
certitudine despre faptul ca in temeiul Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru



din 20 martie 2017 si Titlului Executoriu nr. 2-2389/16 din 20 martie 2017 emis de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, s-a dispus incasarea solidara in beneficiul
OM ,,Ideea Credit” SRL suma totala de 45.157,24 lei, constituita din suma de
41.066,72 lei cu titlu de datorie, suma de 2575,26 lei cu titlu de penalitate de
intarziere, suma de 200 lei cu titlu de cost al notificarii precum si suma de 1315,26
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, neexecutand hotararea instantei
de judecatd, fiind recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute la art.
318 alin. (1) Cod contraventional prin Hotararea din 27 iunie 2019 emisa de catre
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, incepand cu data de 06.11.2019, moment in
care i-a fost adusa la cunostinta hotararea de aplicare a sanctiunii contraventionale,
fiind somat in mod repetat la 06 noiembrie 2019 de cétre executorul judecatoresc
Oxana Burlac, a continuat actiunile sale ilegale, periclitand relatiile sociale cu privire
la prevenirea neexecutarii si eschivarii de la executarea hotararii instantei de
judecata, intentionat, nu a executat Titlul Executoriu nr. 2-2389/16 din 20 martie
2017, emis de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, astfel, eschivandu-se cu
buna stiintd de la executarea hotdrarii judecatoresti si neindeplinind pana la
momentul actual cerintele documentului executoriu, in pofida stabilirii unui nou
termen pentru executare, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tidva Nicolae a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal si anume: neexecutarea intentionata si
eschivarea de la executarea hotardrii instantei de judecata, daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Ghenadie Danciuc, in
interesele inculpatului a depus in termen apel prin care solicita casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In motivarea apelului s-a invocat ¢4, instanta de judecati neintemeiat a constat
ca prin totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd s-a
demonstrat ca actiunile inculpatului intruneau elementele componente ale
infractiunii Incriminate, punind la baza sentintei declaratiile martorilor Filimonov
Valeriu si Burlac Oxana.

In cadrul sedintei de judecata a fost audiat inculpatul care nu a recunoscut
vinovdtia si a declarat ca banii imprumutati 1-a transmis lui Prisdcaru Tatiana. Tidva
Nicolae nu are posibilitate financiara sa achite datoria, nu are careva venituri oficiale
si proprietati in Republica Moldova. Respectiv, nu s-a eschivat de la executarea
hotararii judecatoresti, or, inculpatul a lucrat in strainatate si a facut transfer de
mijloace financiare in Republica Moldova, cu scopul achitari datoriei.

Sentinta nu continea o analizd si o apreciere a probelor, ceia ce contravine
prevederilor alin. (1) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora fiecare proba



urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022,
apelul avocatului Ghenadie Danciuc in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a constatat ca inculpatul a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 320 alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative neexecutarea intentionata si eschivarea de
la executare a hotararii instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupd
aplicarea sanctiunii contraventionale.

S-au respins alegatiile apelantului precum ca atat in instanta de fond, cat si la
etapa urmaririi penale acuzatorul de stat s-a opus administrarii probelor si nu a
administrat probe ce ar fi confirmat pozitia financiard a inculpatului, care mentiona
cd, nu are surse financiare de a-si onora obligatiile pecuniare, mentionand totodata
ca, acest imprumut 1-a contractat in favoarea fidejusorului Prisacari Tatiana, prin
urmare ultima si urma sa-| achite, or, versiunea acuzarii este sustinuta prin probe
pertinente, care in mod direct indicau asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, printre care hotararea nr. 2-
2389/16 din 20.03.2017 si titlul executoriu nr. 2-2389/16 eliberat la 20.04.2017, prin
care Tidva Nicolae a fost obligat de a achita in beneficiul lui OM ,,Ideea Credit”
SRL, suma de 41.066,72 lei cu titlu de datorie contractuala, suma de 2575,26 lei cu
titlu de penalitate de Intarziere, suma de 200 lei cu titlu de cost al notificarii, precum
st suma de 1315,26 lei in calitate de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, pe
parcursul anilor 2017- pana in prezent, astfel rezulta cu certitudine ca inculpatul
intentionat si cu rea-vointa s-a eschivat de la executarea hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a combatut argumentul apararii precum cd, instanta de fond a
pus la baza sentintei declaratiile martorilor Filimonov Valeriu si Burlac Oxana, or,
Tidva Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
318 alin. (1) Cod contraventional prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 27 iunie 2019, din motivul neexecutarii hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 20 martie 2017. Ulterior, Tidva Nicolae actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, intentionat nu a
executat, pana in prezent, hotararea instantei de judecatd nominalizata, iar martorii
invocati doar au confirmat aceste circumstante.

Din continutul apelului nu s-a stabilit vreun motiv capabil sa influenteze solutia
procesului penal, deoarece nu se referea la cazul in care ar rezulta incalcarea
esentiald a legii, soldatd cu achitarea inculpatului.

Instanta de apel a reiterat cd nu s-au retinut argumentele apararii privind
achitarea inculpatului, or, de catre instanta de fond au fost cercetare probele,



verificate 1n sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Totodata, la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de pericolul social al crimei comise
de Tidva Nicolae, de gravitatea infractiunii comise, care se califica ca infractiune
usoara, de personalitatea vinovatului, care potrivit revendicarii anexate la dosar (f.d.
66), nu avea antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

La aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont ca, scopul aplicarii
pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si de infractiunile comise
de ei, de aparare a societatii impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea
lor, de persoana inculpatului care nu a recunoscut vinovatia, unde prima instanta
corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de
150 ore munca neremuneratd in folosul societatii, pedeapsa pe care instanta de apel
a considerat-o echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Danciuc Ghenadie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie
achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, sau restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata

In motivare recurentul a indicat ¢4, nu s-a luat in consideratie faptul ¢ nu exista
probe ce ar indica ca inculpatul a detinut aceasta suma de bani, pe care nu a achitat-
o, din care ar putea reiesi intentia neexecutari hotdrari. Prin urmare, in actiunile
inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii, lipsa intentiei directe, conditie
obligatorie pentru existenta componentei de infractiune prevazuta de art. 320 Cod
penal.

Actele de dispozitie ale instantelor de judecata sunt contrare art. 1, Protocolul
nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
care prevede cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca
nu este Tn masura sd execute o obligatie contractuala.

Instanta de apel nu s-a expus referitor la argumentul aparari cd ,,acuzarea nu a
prezentat probe cd Tidva Nicolae a dispus de venituri si proprietati". Decizia
instantei are o motivatie generald privind existenta unor probe fard a intra in esenta
si aprecierea lor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,



mentiondnd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din textul recursului declarat de avocatul Danciuc Ghenadie se constata ca s-
au invocat temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald si criticad solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa,
instanta eronat a calificat actiunile inculpatului.

In acelasi timp, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le-a pus
la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de cétre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Suplimentar, recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si apel care dovedesc ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de 320 alin. (1) Cod penal. in acest context, Colegiul penal mentioneazi ci art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru
recurs ordinar, a cdrei analizd denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind temei
pentru recurs separat.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor
de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare
care nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Hheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectivi sau subiectiva, sau legitura cauzala dintre acestea). In spet, instanta
de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat
complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, ce
demonstreaza vinovatia lui Tidva Nicolae in savarsirea infractiunii imputate, iar



pedeapsa aplicata in limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

Totodata, nu exista dubii in ce priveste existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului, iar
faptul ca el nu recunoaste in totalitate vinovatia in comiterea respectivei infractiuni
a fost considerat de instantd drept o metoda de aparare, dar care se combate prin
cumulul de probe administrat.

In concluzie, Colegiul penal constati ci recursul este insuficient motivat, or
textul acestuia trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurad penala (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand
care este eroarea comisd de instantd, pe cand in spetd doar au fost redate solutiile
instantelor precedente si mentiunea ca partea apararii nu este de acord cu solutia.

Fatd de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul considerd ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de 150 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, este
echitabild, raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care 1-1 va
descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale. Mai mult ca atat,
munca neremuneratd in folosul comunitatii este o pedeapsa non privativa de libertate
de aceea argumentul recurentului precum ca hotararea contestatd contravine
dispozitiei art. 1, Protocolul nr. 4 1la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului
st a Libertatilor fundamentale, care prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea
sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala,
este absolut neintemeiat.

Motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in prezenta decizie la pct. 5, iar o alta
opinie asupra circumstantelor cauzei nu poate servi temei pentru examinarea ei,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considers necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza s admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta, o motivare foarte succintad poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura



penala, iar criticele din recursul Tnaintat nu si-au gasit confirmare din care motiv se
respinge ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe TIDVA Nicolae XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



