Dosarul nr. 1¢s-16/2023
1-20093079-01-1cs-12012023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

17 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

examinand cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale la o alta
instanta egald in grad, declarata de inculpatul

Patrasco Sergiu XXXX,
acuzat Tn baza art. 175, 173, 208! Cod penal,

CONSTATA:

1. Inculpatul Patrasco Sergiu a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere, in
care solicita: ,,De a admite sesizarea privind conflictul pozitiv de competentd in cauza penald
aflata pe rolul Curtii de Apel Chisinau nr. 1-20093079-01-1a-24112021, la invinuirea lui
Patrasco Srgiu, impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 16.11.2021, judecator raportor M.
Diaconu.

De a stramuta catre Curtea de Apel Balti cauza penala nr 1-20093079-01-1a-24112021 la
tnvinuirea lui Patrasco Srgiu, impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 16.11.2021".

Motivul invocat este ca: ,,in cauza penali aflati pe rolul Curtii de Apel Chisindu nr-
1-20093079-01-1a-24112021, la invinuirea sa in ordine de apel impotriva hotdardrii Judecatoriei
Ungheni din 16.11.2021, judecator raportor M. Diaconu exista conflict pozitiv de competenta
fiindca la momentul savarsirii faptei de care este invinuit era competentd de a examina cauza in
ordine de apel Curtea de Apel Balti, dar nu Curtea de Apel Chisinau. Prin urmare, urmeaza cauza
in apel de a fi examinata de catre Curtea de Apel Balti. Toate modificarile de competenta a Curtii
de Apel Balti au avut loc dupa ce a fost savdrsita fapta de care este prezumat vinovat. Aceasta
cauzd urmeazd a fi examinatd de Curtea de Apel Balti, dar nu de Curtea de Apel Chisindu fiindca
toate sentintele Judecatoriei Ungheni la momentul savarsirii presupusei fapte se examinau in
ordine de apel de Curtea de Apel Balti”.

2. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul Penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 45 alin. (1) — (4) Cod de proceduri penala, cand
doud sau mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuna. Instanta ierarhic superioara comuna este sesizatd, in caz de conflict pozitiv,



de citre instanta care ultima s-a declarat competenti. 1n toate cazurile, sesizarea
se poate face de partile In proces. Péna la solutionarea conflictului pozitiv de
competentd, procedura se suspenda. Instanta care ultima s-a declarat competenta
efectueaza actele si ia masurile ce nu sufera amanare.

Insa, in spetid lipsesc conditiile previzute de lege ale unui eventual conflict
pozitiv de competentd, ori, nu existd doud sau mai multe instante care s-ar fi
declarant competente de a judeca cauza de pe rol.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecdrii cauzei in
instanta judecatoreasca.

lar, conform art. 35 din Legea privind organizarea judecdtoreasca,
Judecatoria Ungheni face parte din circumscriptia in care isi exercitd competenta
Curtea de Apel Chisindu.

Prin urmare, argumentele inculpatului privind incompetenta Curtii de apel
Chisindu de a judeca respectiva cauzd penald este neintemeiata, fiind lipsitd de orice
suport legal.

Tn al doilea rand, conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de proceduri
penald, Curtea Suprema de Justitie strdimutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei rapida si se asigurd desfasurarea normald a procesului.

Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de inculpat si reproduse la
pct. 1. din prezenta decizie, nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun
temei de drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o alta
instantd egald 1n grad.

Pe langa aceasta, esenta motivelor mentionate de inculpat, denota o eventuala
situatie de incompatibilitate a judecatorilor, solutionarea cédreia prevede o alta
procedura, cea stipulata 1n art. 33-35 Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura
penald, Colegiul Penal,

DISPUNE:

Respingerea cererii inculpatului Patrasco Sergiu XXXX privind stramutarea
judecarii cauzei penale, in care este acuzat pe art. 175, 173 si 208! Cod penal, de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd egald in grad.

Incheierea este irevocabila, fiind pronuntati integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



