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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Covaliov Vitali In numele condamnatului, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2021 si sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 28 iunie 2021, In cauza penala in
privinta lui

Jandic Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.12.2019 - 28.06.2021;

Instanta de recurs: 02.08.2021 - 07.12.2021;

Instanta de recurs in anulare: 05.08.2022 - 16.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 28 iunie 2021,
Jandic Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru un termen de 200 (doua sute) ore,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Jandic Veaceslav la 09 noiembrie 2019, aproximativ ora 05:30, detinand
permisul de conducere de categoria ,B, C, D, E” cu nr. xxxxx, a condus
automobilul de model ,Dacia Sandero”, cu n/1 xxxxx pe traseul din s. Tartaul,
r-nul Cantemir In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a
incalcat prevederile art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere potrivit
carora: conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, iar ulterior dupa ce a fost stopat de colaboratorii politiei pe



traseul nominalizat, existand temeiuri suficiente de a presupune ca acesta se
afla in stare de ebrietate inadmisibild, produsa de alcool, prin metoda
alcoolscopica nr. 8641 din 09 noiembrie 2019 s-a constatat ca concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat este de 0,69 mg/l, ceea ce conform
art. 13412 Cod penal, corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Jandic Veaceslav au fost incadrate in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, adicd, conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu recurs, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat cd prima instantd eronat
a calificat actiunile sale, iar sentinta contestata nu corespunde circumstantelor
reale ale cauzei.

Referitor la declaratiile martorilor partii acuzarii, inculpatul a mentionat
ca acestea nu sunt consecvente si nu coroboreaza cu alte probe administrate
la materialele cauzei penale, astfel ca acestea nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

La fel, a indicat ca reiesind din inregistrarea video anexata la materialele
cauzei, desi nu a fost de acord cu procedura testarii la alcoolemie, a precizat ca
in conformitate cu prevederile pct. 13) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 296 din
16 aprilie 2009, in vigoare din 24 aprilie 2009, colaboratorul politiei este
obligat sa transporte la unitatea medicala cea mai apropiata, pentru
examinarea medicala privind stabilirea starii de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
07 decembrie 2021, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta
sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, cd
examinand materialele cauzei penale, verificand si apreciind probele din
dosar in raport cu motivele invocate in recursul declarat, considera ca acesta
urmeaza sa fie respins ca nefondat.

Astfel, reiterand urmatoarele probe: declaratiile martorului Patrascu
Vasile (f.d.161-162); declaratiile martorului Manica Evghenii (f.d.163-164);
declaratiile martorului Tipordei Eugeniu (f.d.165-166); rezultatul testdrii la
alcoolemie a inculpatului Jandic Veaceslav (f.d.6); procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd din 09 noiembrie 2019 (f.d.18), instanta de recurs a conchis ca prima
instantda corect a constatat vinovatia inculpatului Jandic Veaceslav, in
savarsirea infractiunii incriminate, apreciind corect probele prezentate si
respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



In opinia instantei de recurs, prima instantd corect a constatat ci in
spetd a fost demonstrata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs a precizat ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, a fost pe deplin probata
prin declaratiile martorului Tipordei Eugeniu.

In acest context, instanta de recurs a apreciat critic declaratiile
martorului Manica Evghenii, depuse in sedinta de judecata in prima instanta,
potrivit carora acesta a sustinut pozitia inculpatului. Mai mult, instanta de
recurs a precizat ca declaratiile martorului Manica Evghenii, nu coroboreaza
cu declaratiile martorului Tipordei Eugeniu.

Totodata, potrivit declaratiilor date in prima instantd, inculpatul
Jandic Veaceslav, a confirmat faptul ca a consumat bauturi alcoolice in ziua
savarsirii infractiunii, iar in momentul cand s-a apropiat colaboratorul de
politie, la volanul mijlocului de transport se afla inculpatul.

Instanta de recurs a precizat ca realizarea laturii obiective a infractiunii
incriminate inculpatului, se confirma si prin rezultatul testarii la alcoolemie a
acestuia, potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era
de 0,69 mg/1.

Mai mult, instanta de recurs a evidentiat faptul ca inculpatul
Jandic Veaceslav, nu a avut obiectii asupra procesului-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, si astfel nu a mentionat ca nu se afla la volanul mijlocului de
transport, or, inculpatul a indicat ca nu are obiectii si a semnat procesul-
verbal. Astfel, instanta de recurs a apreciat ca fiind intemeiata pozitia partii
acuzarii potrivit careia inculpatul nu a obiectat si nu a invocat faptul ca nu s-a
aflat la volanul mijlocului de transport.

In acest context, instanta de recurs a constatat ci cumulul de probe
administrate si examinate in cadrul judecarii cauzei, demonstreaza cu
certitudine realizarea 1n actiunile inculpatului, a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In spet3, a fost pe deplin demonstrati si realizarea laturii subiective a
infractiunii incriminate inculpatului Jandic Veaceslav.

Or, In sedinta instantei de recurs, inculpatul Jandic Veaceslav a declarat
ca detine permis de conducere de o perioada aproximativ 15 ani. Cunoaste
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, si prohibitia impusa de a
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
Insa, desi a cunoscut cu certitudine despre aceasti interdictie, intentionat a
urcat la volanul mijlocului de transport si fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, a condus mijlocul de transport pe drumurile publice.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Jandic Veaceslav, retinand
prevederile art. 61 alin. (1) si (2), 75 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a
mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal, face parte



din categoria infractiunilor usoare, iar in calitate de pedeapsa legiuitorul a
prevazut munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In opinia instantei de recurs, prima instanti corect a stabilit in privinta
inculpatului circumstanta atenuanta potrivit art. 76 Cod penal, si anume
savarsirea de catre inculpat pentru prima data a unei infractiuni usoare, si
avand in vedere gravitatea infractiunii savarsite in raport cu personalitatea
inculpatului, considera ca prima instanta just a stabilit lui Jandic Veaceslav
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii la limita
minima prevazuta de lege, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca prima instanta eronat a
solutionat cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in prezenta cauza penald, insa dat fiind faptul ca
sentinta primei instante nu a fost contestata de catre procuror, si aplicand
principiul neagravarii situatiei in propriul recurs al inculpatului, prevazut de
art. 442 Cod de procedura penala, considera necesar de a mentine solutia
primei instante in aceasta parte.

5. Avocatul Covaliov Vitali in numele condamnatului, declara recurs in
anulare, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Jandic Veaceslav sa fie achitat de invinuirea Tnaintata in
baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursuluiln anulare, partea aparirii mentioneazi ca
procurorul nu a prezentat instantei de judecata careva probe directe sau
indirecte, pertinente si concludente, care ar demonstra ca inculpatul
Jandic Veaceslav a savarsit infracfiunea prevazuta de art. 264! alin. (1)
Cod penal, iar invinuirea inaintata lui Jandic Veaceslav se intemeiaza pe
presupuneri.

Considera partea apararii ca declaratiile martorilor Patrascu Vasile si
Tepordei Eugeniu, care sunt colaboratori de politie si pesonal au participat la
documentarea acestui caz, contin contradictii.

Mai mult, In cadrul sedintei de judecata cu certitudine s-a constatat
faptul incalcarii de catre colaboratorii de politie a cerintelor Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009.

Prin urmare, sustine ca la materialele cauzei lipsesc probe pertinente si
concludente care sa demonstreze vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal. Or, in actiunile lui
Jandic Veaceslav lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
incriminate.



De asemenea, partea apararii invoca ca circumstantele mentionate in
ordonanta de invinuire nu se regasesc In probatoriul administrat, or,
Jandic Veaceslav nu a savarsit nici o actiune ilegala.

Totodata, evidentiaza ca procesul-verbal intocmit in privinta lui
Jandic Veaceslav privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 09 noiembrie 2019, a fost intocmit
contrar prevederilor art. 260 alin. (2) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura penala,
deoarece lipseste ora Inceperii si terminarii actiunii, nu sunt descrise detaliat
faptele constatate, precum si masurile luate in cadrul efectuarii actiunii,
lipseste mentiunea privind efectuarea in cadrul realizarii actiunii de
fotografiere, filmare, etc.

La fel, partea apararii precizeaza ca prin procesul-verbal de aplicare a
masurii preventive de inlaturare a lui Jandic Veaceslav de la conducerea
vehicolului din 09 noiembrie 2019, care reprezinta actul procedural de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, a fost incalcat dreptul lui
Jandic Veaceslav la aparare si dreptul acestuia de a cunoaste de ce este banuit,
precum si sa fie informat in prezenta aparatorului, in limba pe care o intelege,
despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savarsirea carora este suspectat.

In acest context, considera ci urmeazi a fi declarate nule, urmitoarele
probe, si anume: procesul-verbal cu privire la constatatrea infractiunii in cazul
refuzului conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica
din 09 noiembrie 2019 in privinta lui Jandic Veaceslav; rezultatul Drager din
09 noiembrie 2019 in privinta lui Jandic Veaceslav; procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea vehicolului din 09 noiembrie 2019 in privinta lui
Jandic Veaceslav; ordonanta de ridicare din 28 noiembrie 2019 a CD-R;
procesul-verbal de ridicare din 28 noiembrie 2019 a CD-R; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 28 noiembrie 2019 privind examinarea CD-R, cu
inregistrari video din 09 noiembrie 2019; ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte din 28 noiembrie 2019 a CD-R de model ,,Omega”
cu doua Inregistrari video din 09 noiembrie 2019.

Astfel, partea apararii a conchis ca Jandic Veaceslav urmeaza a fi achitat
de invinuirea Tnaintata in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea



Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in
anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept comise In cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta
notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, In coroborare cu
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat, in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea recursului 1n anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat,
este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este
conform legii, fara a prezenta vreo carenta de natura sa-l afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca instanta de recurs in anulare la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului
cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica
argumentele care nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente
de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile adoptate nu a fost admis
vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei devenite
irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare
nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar afecta
hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal
constata ca partea apararii invoca in calitate de viciu fundamental care a
afectat decizia contestatda, faptul ca instantele de fond neintemeiat l-au
condamnat pe Jandic Veaceslav in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece
probele administrate la materialele cauzei penale nu demonstreaza vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii incriminate, acestea urmand a fi declarate
nule, precum si faptul ca a fost incalcat dreptul condamnatului la aparare.



Insa cu referire la aceste argumente, Colegiul penal retine ca instanta de
recurs, a concluzionat ca prima instanta corect a constatat vinovatia
condamnatului Jandic Veaceslav in savarsirea infractiunii incriminate,
apreciind just probele administrate, cu respectarea prevederilor art. 101
Codde procedura penala, astfel stabilind ca prin actiunile sale,
Jandic Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1)
Cod penal, conform indicilor - conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Subsidiar, instanta de recurs a evidentiat si faptul ca Jandic Veaceslav nu
a avut careva obiectii la intocmirea procesului-verbal privind constatarea
faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
acesta nu a mentionat ca nu el se afla la volanul mijlocului de transport, insa a
indicat ca nu are careva obiectii si a semnat.

Mai mult, Colegiul penal constatda ca argumentele partii apararii cu
privire la nulitatea probelor si incalcarea dreptului condamnatului la aparare,
nici nu au fost invocate in instanta de recurs.

Reiesind din semnificatia juridica atribuita notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza ca argumentele invocate de partea apararii pe
care acesta le incadreaza in conceptul de ,viciu fundamental”, nu sunt
incidente la caz si nu pot servi temei de admitere a recursului in anulare, or,
din materialele dosarului rezulta cert motivele pentru care instantele de
judecata au optat pentru solutia adoptata.

Or, modalitatea de apreciere a probelor in modul propus de catre
apdrare nu se incadreaza in notiunea de viciu fundamental care ar constitui
temei de intervenire in procedura precedenta.

Potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competenta si prerogativa legala a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, In alt sens decéat cel pe care il propune
partea apararii este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine
un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Colegiul penal retine ca, instanta de recurs a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
concluzionand in privinta vinovatiei condamnatului Jandic Veaceslav in fapta
incriminata, si just fiind incadrate actiunile acestuia in baza art. 2641 alin. (1)
Cod penal.



Astfel, Colegiul penal mentioneaza faptul ca principiul securitatii
raporturilor juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa In discutie (hotdrdrea Rosca vs
Republica Moldova nr. 6267/02, § 24, din 22 martie 2005; Mitropolia Basarabiei
si Parohia Nasterea Maicii Domnului vs Republica Moldova, nr. 65637/10, din
01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca hotararea contestata nu este
afectata de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuadrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce
ar indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea
irevocabila, iar existenta unei alte pdreri a partii apardrii asupra
circumstantelor cauzei si probatoriului administrat la dosar, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cazului.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Jandic Veaceslav xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



