Dosarul nr. 1ra-1070/22
1-19157689-01-1ra-19072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Sendrea (la moment Gritco) Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2021, in cauza
penald In privinta lui

Sendrea (la moment Gritco) Oleg
XXXXX, hdscut la xxxxx, originar si

domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.10.2019 - 02.10.2020;
Instanta de apel: 21.10.2020 - 08.12.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2022 - 16.11.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 octombrie
2020, Sendrea (la moment Gritco) Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Sendrea (la moment Gritco) Oleg, pentru un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Sendrea (la moment Gritco) Oleg in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute douazeci) lei,
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Sendrea (la moment Gritco) Oleg in noaptea de 07 iulie 2019, aproximativ ora
01:10, fiind in stare de ebrietate, revenind la domiciliul sotiei Sendrea Olga de
pe str. xxxxx, mun. Chisindu, s-a adresat catre aceasta cu cuvinte necenzurate,
injosind-o, a amenintat-o cu rafuiala fizica, cerandu-i sa-i fie deschisa usa de la
intrare in domiciliu. Ulterior, deoarece Sendrea Olga nu i-a descuiat usa, a
deteriorat-o si a patruns in domiciliu, unde i-a aplicat acesteia lovituri cu palma
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201902D1673 din 15 august 2019, echimoze la nivelul ambilor
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genunchi, leziuni ce se califica ca vatamare corporald neilnsemnata.

Astfel, actiunile lui Sendrea (la moment Gritco) Oleg, au fost incadrate in
baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, actiunea intentionatd savarsita de un
membru al familiei in privinta altui altui membru al familiei, manifestatd prin
intimidare in scopul de impunere a vointei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Sendrea (la moment Gritco) Oleg sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti eronat a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, or, s-a constatat ca
Sendrea (la moment Gritco) Oleg a savarsit infractiunea de violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altul
membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scopul de impunere a
vointei.

In opinia partii acuzirii, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei, nu este una
echitabild, si aceasta nu va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducarea vinovatului. Mai mult, prima instanta in partea descriptiva a
sentintei, a constatat ca inculpatul nu a constientizat ilegalitatea si gravitatea
actiunilor sale.

Prin urmare, partea acuzarii a mentionat ca prima instanta nu a {inut cont
de personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a inculpatului la faza de
urmarire penala, de faptul ca Sendrea (la moment Gritco) Oleg anterior s-a aflat
in conflict cu legea penala si pedepsele aplicate anterior, nu si-au atins scopul.

In concluzie, acuzarea a reiterat faptul ci pedeapsa stabilita inculpatului
este una prea blanda si nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a persoanei care a savarsit infractiunea.

4. Avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sendrea (la
moment Gritco) Oleg sa fie achitat de invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a indicat, ca vinovitia inculpatului nu a fost
probata, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, partea acuzarii nu a administrat
si nu a prezentat nici o proba concludenta si pertinentd, care ar demonstra
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, or, potrivit art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

5. Avocatul Zaharia Procopie In numele inculpatului, a contestat sentinta
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cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sendrea (la
moment Gritco) Oleg sa fie achitat de invinuirea Tnaintatd, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti in sentinta s-a limitat la
descrierea definitiei despre violenta in familie, declaratiile inculpatului, partii
vatamate si ale martorilor, fara a face o analiza a acestora, ignorand faptul ca
declaratiile martorilor se combat prin declaratiile partii vatamate.

Prin urmare, partea apararii a mentionat ca desi prima instanta a
constatat ca inculpatul a patruns in domiciliu, totusi aceasta circumstanta nu a
fost probata, or, nici un martor nu a indicat ca inculpatul a patruns in domiciliu.

De asemenea, a sustinut ca conform faptei retinute in privinfa
inculpatului, de catre prima instanta, acesta i-a aplicat lui Sendrea Olga lovituri
cu palma peste diferite parti ale corpului, ceea ce contravine concluziei
raportului de expertiza din 15 august 2019, potrivit careia la partea vatamata
s-a constatat echimoze doar la nivelul ambilor genunchi.

Mai mult, partea apararii a precizat ca prima instanta, desi a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, totusi actiunile
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penald, nu corespund, or, organul de urmarire penala precum si
prima instan{d nu a retinut in fapta incriminata inculpatului izolarea,
intimidarea in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei, nu a aratat prin care actiuni ale inculpatului se exprima izolarea,
intimidarea 1In scop de impunere a voinfei sau a controlului personal asupra
victimei, astfel fiind ignorate prevederile art. 113 Cod penal.

In acest context, partea apararii a conchis ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infracfiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b)
Cod penal.

Or, in contextul in care s-ar fi demonstrat prezenta oricaror forme de
violenta in actiunile inculpatului, acestea urmau a fi calificate in baza 78!
Cod contraventional.

in concluzie, partea aparirii a reiterat faptul ci prima instanti gresit a
constatat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (1) lit. b) Cod penal, si ignorand prevederile art. 24 Cod penal, a pus la baza
sentintei de condamnare doar declaratiile partii vatamate, nefiind luate in
consideratie celelalte probe administrate la materialele cauzei penale.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

08 decembrie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii
Andrusciac Victor si Procopie Zaharia in numele inculaptului, admis apelul partii
acuzarii, casata partial sentinta primei instante, in partea individualizarii
pedepsei stabilite lui Sendrea (la moment Gritco) Oleg, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Sendrea (la moment Gritco) Oleg, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd in
sedinta instantei de apel, inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare
prin incheierea din 03 noiembrie 2021 (d.c.nr. 2021010378), iar potrivit
extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, numele lui ,Sendrea”, a fost
modificat la 25 februarie 2020 in ,,Gritco”.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei primei
instante, instanta de apel a constatat ca desi inculpatul Sendrea (la moment
Gritco) Oleg, nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate,
vina acestuia se confirma integral prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume: declaratiile partii
vatamate Sendrea Olga; declaratiile martorului Leorda Ana; declaratiile
martorului Leorda Valeriu; declaratiile martorului Crdciun Serghei; procesul-
verbal de confruntare efectuatd intre partea vatdmatad Sendrea Olga si banuitul
Sendrea Oleg  (f.d.81-84);  procesul-verbal de  expertizda  judiciard
nr.201902D1673 din 15 august 2019 (f.d.40-41); raportul de constatare
psihologica a persoanei Sendrea Olga (f.d.46-47).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca reiesind din analiza
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate si ale
martorilor audiati in sedinta de judecata, in coroborare cu raportul de expertiza
judiciara nr. 201902D1673 din 15 august 2019, raportul de evaluare
psihologica a partii vatamate nr. 260 din 31 iulie 2019, toate probele fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii lor, se constata ca inculpatul Sendrea (la moment Gritco) Oleg a
savarsit infractiunea incriminata.

In acest context, tinand cont de relatiile sociale la care s-a atentat, in
raport cu Legea nr. 145 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie si constatarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului sub acest aspect, instanta de apel a condamnat actiunile de violenta
manifestate de catre Sendrea (la moment Gritco) Oleg in privinta fostei sotii,
Sendrea Olga.

Asadar, retinand prevederile art. art. 2, 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 145
din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie,
art. 1331 lit. a) Cod penal, instanta de apel a retinut ca Sendrea (la moment
Gritco) Oleg in raport cu fosta sa sotie, Sendrea Olga, in conditia conlocuirii lor
pe str. lon Inculef, 21, mun. Chisindu, pana la savarsirea faptei prejudiciabile,
constituie subiect al infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal
si urmeaza a fi tras la raspundere penala pentru fapta incriminata.

Constatand ca sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca in afara oricarui
dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpatul Sendrea (la moment
Gritco) Oleg si constituie infractiunea incriminata acestuia.



Instanta de apel a apreciat ca pozitia inculpatului si a partii apararii de
nerecunoastere a vinovatiei, nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in
contextul in care au fost administrate probe incontestabile, pertinente si
concludente care In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
demonstreaza ca Sendrea (la moment Gritco) Oleg a savarsit infractiunea
incriminata. Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, reprezinta o
metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina, garantat de
art. 66 Cod de procedura penala.

In sedinta de judecats, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul savarsirii faptei incriminate, fiind stabilita legatura de cauzalitate intre
fapta prejudiciabila si urmarile social periculoase.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a constatat, ca prima instantd i-a aplicat inculpatului, o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru un termen de probatiune de 2 ani, potrivit art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia primei
instante potrivit cdreia aplicarea pedepsei inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, este una echitabild, care va atinge scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, precum si a altor persoane. Or, prima instanta nu a luat in
consideratie faptul ca Sendrea (la moment Gritco) Oleg, este anuntat in cautare,
se eschiveaza de la prezentarea in sedintele de judecata si de la examinarea
cauzei in termen rezonabil, nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait pentru cele
savarsite.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca in spet3, infractiunea prevazuta
de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau inchisoare de
pana la 3 ani, infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave,
aceasta fiind savarsita cu intentie directa de persoana vinovata.

Circumstante atenuante si agravante in baza art. 76, 77 Cod penal, in
privinta inculpatului, nu au fost stabilite.

In acest context, instanta de apel, a conchis ci efectudnd o analizi
complexa a personalitatii inculpatului, o pedeapsa echitabila pentru acesta este
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

7.Inculpatul fara a invoca un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, la data de 07 iulie 2022, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a
examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei si nu
s-a expus asupra admisibilitagii, pertinentei, concludentei, veridicitatii si
utilitatii probelor administrate la materialele cauzei penale, precum si nu s-a
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pronuntat asupra motivelor invocate de partea apararii in apel.

Prin urmare, mentioneaza ca in cadrul sedintei de judecata in prima
instanta, martorul Craciun Serghei a confirmat faptul ca nu a patruns in
domiciliul partii vatamate. Or, partea acuzarii nu a analizat probele pe care se
intemeiaza invinuirea, ceea ce contravine principiilor generale ale procesului
penal.

La fel precizeaza ca a luat cunostinta cu decizia instantei de apel din
08 decembrie 2021, la data de 27 iunie 2022, din motiv ca cauza penala a fost
examinata in lipsa sa, fapt ce i-a incalcat drepturile garantate de Constitutie,
CEDO si Codul de procedura penala.

Mai mult, sustine ca la materialele cauzei lipseste dovada instiintarii sale
despre ora, data si locul sedintei de judecata. La data examindrii cauzei in
instanta de apel, se afla peste hotare, fapt confirmat prin anexa pasaportului.

in opinia inculpatului, instanta de apel gresit a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa sa, in contextul in care lipsesc careva probe care sa
demonstreze ca a cunoscut despre faptul ca pe rolul Curtii de Apel Chisinau, se
afla spre judecare apelul procurorului.

Astfel, conchide inculpatul ca i-a fost incalcat dreptul de a participa
personal la judecarea cauzei in instanta de apel, or, nu s-au stabilit careva
temeiuri privind examinarea cauzei in lipsa sa.

8.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 08 decembrie
2021, (f.d.215-217, vol.l), cu participarea avocatului Andrusciac Victor in
numele inculpatului, care a fost instiintat despre ziua pronuntarii deciziei
motivate, stabilita pentru data de 12 ianuarie 2022, ora 14:00.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca avocatul Andrusciac Victor in
numele inculpatului, la data stabilita pentru pronuntarea deciziei motivate, nu
s-a prezentat in sedinta de judecatd, insa copia acesteia i-a fost expediata
pentru cunostinta (f.d.236, vol.I).



Totodata, Colegiul penal retine ca la examinarea cauzei in ordine de apel,
inculpatul Sendrea (la moment Gritco) Oleg, nu a fost prezent, din care motiv la
data de 03 noiembrie 2021, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, inculpatul a fost anuntat in cautare (f.d.209-211, vol.I), iar la data de
26 noiembrie 2021, In privinta acestuia a fost pornit dosarul de cautare
nr. 2021010378 (f.d.212, vol.I).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 13 ianuarie
2022, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la
14 februarie 2022, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
in speta potrivit stampilei oficiului postal, aplicata pe plic (f.d.7, vol.II), recursul
a fost declarat la 07 iulie 2022, de catre inculpatul Sendrea (la moment Gritco)
Oleg, respectiv cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal precizeaza ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, inculpatul
si partea aparadrii urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007,
cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile
inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a depune in termenul legal
cererea de recurs, fapt insa ignorat de catre acestia, ce in consecintd, s-a soldat
cu omiterea nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel.
La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de inculpatul Sendrea (la moment Gritco) Oleg este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

10. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Sendrea (la moment Gritco) Oleg xxxxx, Impotriva deciziei deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2021, in propria cauza penal3,
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



