Dosarul nr. 1ra-1625/2022
1-21071602-01-1ra-30112022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului Anghel Vladimir prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022,
in cauza penala privindu-| pe

Anghel Vladimir xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.05.2021-03.03.2022;

2. Instanta de apel: 03.06.2022-21.09.2022;
3. Instanta de recurs: 30.11.2022-18.01.2023.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 martie 2022,
Anghel Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentinta, Anghel Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 (patru)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru cumul partial de pedepse, i s-a stabilit
lui Anghel Vladimir o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitdfi ce {in de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3
(trei) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a addugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul
Buiucani) din 20.07.2020 si 1 s-a stabilit lui Anghel Vladimir pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
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exercita anumite activitati ce {in de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea din contul Iui Anghel Vladimir in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare In marime de 4 480 lei (patru mii patru sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Angel Vladimir,
urmarind scopul consumului de droguri, constientizand caracterul ilicit al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a intrat Tn posesia a
25 (douazeci si cinci) de pachete de tip ,,zip-lock™ in care se afla substanta de culoare
alba-galbuie, pe care le-a transportat si pastrat asupra sa, pana la data de 21.03.2021,
aproximativ ora 18 si 10 min atunci cand aflandu-se in XXXXX, a fost stopat de catre
colaboratorii de politie si condus la Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau,
unde a predat benevol pachetele mentionate, in care potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1195 din 29.03.2021 in concluziile acestuia se indica
ca se afla substanta de culoare albd-galbuie, cu aspect cristalin, ce reprezinta substanta
stupefiantda PVP, in cantitate de totala de 13,87 g, care potrivit Hotararii de Guvern
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Angel Vladimir a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,.circulatia
ilegald a substantelor narcotice, adicd, pastrarea substantelor narcotice, stupefiante,
etnobotanicelor sau analogii acestora, savarsite in proportii deosebit de mari si fara
scop de instrainare”.

La 17.05.2020, in jurul orelor 17:45, de catre colaboratorii Batalionului de
Patrulare si Reactionare Operativa al Directiei Polifie a mun. Chisinau. XXxxx, a fost
stopat si retinut cet. Anghel Vladimir, care avea asupra sa un pachetel de tip zip-lock,
in care se afla substantd sub forma de praf si pulbere de culoare alba, care au fost
gasite, pastrate si transportate de numitul, urmand a fi utilizate in scopul personale,
fard scop de instrdinare.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2277 din
09.06.2021, substanta solida, cu aspect de praf si bulgari, de culoare alba, ridicata de
la cet. Anghel Vladimir, continea amfetamin care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, cu masa totald de 0.143 g.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora
supuse controlului, amfetamin este inclus in Tabelul II, Lista nr.2, Substante
stupefiante, iar masa totald de 0,143 gr., in baza Hotararii Guvernului nr.79 din
2.3.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezintd proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Angel Vladimir a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,pastrarea si
transportarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare”.



2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Sturzu Veaceslav, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care si-i fie mentinuta
condamnarea lui Anghel Vladimir in baza art. 217 alin. (2) s1 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, aplicandu-i:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitai ce {in de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani;

-in baza art. 84 alin. (1) Cod penal - pentru cumul partial de pedepse, a-i stabili
pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti ce {in
de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani;

-in baza art. 84 alin. (4) si 85 alin. (1) Cod penal - prin adaugarea partiala a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 20.07.2020 (4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis), a-i stabili pedeapsa
definitiva sub forma de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de gestionarea drogurilor
pe un termen de 5 ani. De mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

2.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- instanta de judecata, la stabilirea marimii pedepsei inchisorii, s-a bazat pe faptul
ca inculpatul a savarsit o infractiune grava si alta usoara, a recunoscut vina la etapa
urmaririi penale, a fost anuntat In cautare si nu s-a prezentat la nici o sedinta de
judecata, are antecedente penale, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
,consumator de substante narcotice (hasis)”, anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare;

- instanta de judecata, la aplicarea si cumularea pedepselor cu inchisoarea, nu a
apreciat corespunzator personalitatea inculpatului, i anume faptul ca, a fost anuntat
in cautare si nu s-a prezentat la nici o sedintd de judecata, are antecedente penale, se
afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice
(hasis)”, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare;

- reiesind din faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru comiterea
unor infractiuni similare, fiindu-1 aplicatda o pedeapsa prea blandd, nu inseamna ca
acesta is1 va corecta comportamentul, va duce la respectarea ordinii stabilite in
societate, ci dimpotriva poate fi predispus, motivat la comiterea de noi infractiuni
similare sau de alt gen. Prin urmare, acuzarea insistd ca, circumstantele reale si
personale retinute in sarcina lui Anghel Vladimir, indica la faptul ca pentru a atinge
scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de
corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
mai mare, din care motive, se apreciaza ca aplicarea unei asemenea pedepse va atinge
scopul pedepsei penale;



- instanfa nu a dat apreciere obiectiva circumstantelor mentionate mai sus, nu a
luat in consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de comitere a infractiunii,
comportamentului inculpatului. Toate aceste momente determind necesitatea emiterii
unei decizii de condamnare a inculpatului, cu aplicarea unei pedepse mai aspre, astfel
urmand a fi restabilita echitatea sociala si in special prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni din partea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2022 a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei si
pronuntata in aceastd parte o noud hotarare conform modului stabilit pentru prima
instantd prin care lui Anghel Vladimir, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati ce tin de
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6
(sase) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu privare de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitdti ce tin de gestionarea drogurilor pe un termen de 5
(cinci) ani.

in conformitate cu art. 85 Cod penal s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati ce tin de
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunile imputate. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel a constatat cu
certitudine ca, Anghel Vladimir a comis infractiunile prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,circulatia ilegala a substantelor narcotice,
adica, pastrarea substantelor narcotice, stupefiante, etnobotanicelor sau analogii
acestora, savarsite in proportii deosebit de mari §i fara scop de instrainare” $i art.
217 alin. (2) Cod penal, dupd indicii calificativi: ,pastrarea si transportarea
drogurilor, savarsite in proportii mari §i fara scop de instrainare”.

Din textul apelului formulat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a retinut
ca, sentinta este contestatd doar in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce tine
de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata, respectiv temei pentru a
interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Codul procedura penala,
lipseste.
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Cu referire la solutia primei instante privind individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Anghel Vladimir, instanta de apel a apreciat-o ca fiind eronata, iar
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei
denotd ignorarea unor aspecte evidente, ce au relevat drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei ultimului.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei, a {inut cont ca, infractiunile comise de
inculpat fac parte din categoria celor usoare (art. 217 alin. (2) Cod penal) si grave (art.
217 alin. (4) Cod penal), de fapta comisa, ca aceasta atenteaza asupra relatiilor sociale
referitoare la ocrotirea sanatatii publice, de persoana celui vinovat, ca inculpatul a
recunoscut vina la etapa urmaririi penale insa, ulterior nu s-a prezentat la sedintele de
judecata fiind anuntat in cautare, de faptul ca anterior a fost judecat (f.d-246, f.d. 43),
fapt ce denota ca, inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continuand
comportamentul antisocial prin savarsirea de noi infractiuni.

Instanta de apel a constatat cd, la materialele cauzei lipsesc careva acte de
individualizare a personalitatii inculpatului, cu exceptia faptului cd Anghel Vladimir
nu se afla la evidenta medicului psihiatru, insa se afla la evidenta medicului narcolog
din 22.02.2020 cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice (hasis)” (f.d. 39).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstante
atenuante la caz instanta de apel nu a retinut, inclusiv in conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal, in calitate de circumstantd agravanta la caz a fost stabilitd -
savarsirea infractiunii de catre o persoana anterior condamnatd pentru infractiune
similara.

in contextul dat, instanta de apel a admis ca intemeiate criticile invocate de
acuzatorul de stat impotriva concluziilor primei instante referitor la individualizarea
pedepsei stabilite ultimului, ca fiind individualizata gresit, or din materialele cauzei,
instanta de apel a stabilit contrariul celor invocate in continutul sentintei.

Sub acest aspect, instanta de apel a atestat ca, desi inculpatul Anghel Vladimir
anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, ultimul careva
conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia,
insd in final acestea au fost ignorate, ultimul savarsind din nou infractiuni cu intentie,
care atenteaza relatiile sociale referitoare la ocrotirea sanatatii publice si care reflecta
o tendinta ascendenta in societate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului Anghel Vladimir va fi posibila prin izolarea acestuia de societate cu
stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis
cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati ce tin de gestionarea
drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In circumstantele descrise, luand in consideratic normele legale si practica
judiciard, instanta de apel cu referire la prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin

cumul partial al pedepselor sub forma de inchisoare stabilite supra pentru fiecare
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infractiune, a stabilit inculpatului Anghel Vladimir pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati ce tin de
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, instanta de apel la stabilirea pedepsei a aplicat prevederile art. 85 Cod
penal, reiesind din faptul ca, la data savarsirii infractiunilor in prezenta cauza,
inculpatul Anghel Vladimir se afla in termenul de liberare conditionata de pedeapsa
inainte de termen de la executarea pedepsei iInchisorii stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20.07.2020, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si
condamnat la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3
(trei) ani, iar, in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului
Anghel Vladimir a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani
si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de probd nu va comite noi
infractiuni s1 prin purtare exemplara va confirma increderea acordata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu art. 85 Cod penal a stabilit
inculpatului Anghel Vladimir pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu privare de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati ce tin de gestionarea drogurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului Anghel Vladimir care, neindicand careva
temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei in partea aplicarii pedepsei, in cauza penala in
privinta lui Anghel Vladimir, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 03 martie 2022.

4.1. In motivarea recursului avocatul indici ca:

- pe parcursul urmaririi penale Anghel Vladimir si-a recunoscut vina si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii comise. Urmare celor expuse inculpatului
I s-a aplicat o pedeapsa prea aspra;

- la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod
penal si anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunile comise
de inculpat fac parte din categoria celor usoare si grave, de fapta comisa, ca aceasta
atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la ocrotirea sanatatii publice, de persoana
celui vinovat, ca inculpatul Anghel Vladimir a recunoscut vina la etapa urmaririi
penale dar, ulterior nu s-a prezentat la sedintele de judecata fiind anuntat in cautare,
are antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
si anume ca acesta poate fi reeducat doar prin izolarea realda de societate. Totodata,
prima instanta a tinut cont si de faptul ca inculpatul Anghel Vladimir sta la evidenta
medicului narcolog din 22.02.2020 cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice”;

- inculpatul Anghel Vladimir are o varsta tanara;



- in circumstantele concrete ale cauzei, o pedeapsa atat de aspra stabilitd de
instanta de apel poate trezi sentimente de nedreptate, jignire, neincredere in lege si
poate genera consecinte contrare scopului urmarit, adicd corectarii si reeducarii
inculpatului. Cu toate acestea, instanta de apel a aplicat o pedeapsa mai asprd decat
cea stabilitd de prima instanta prin ce si-a asumat rolul acuzatorului de stat incalcind
prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala;

- prin faptul ca s-a manifestat in folosul acuzarii, instanta de judecatd nu a fost
impartiala, prin urmare, a fost incdlcat dreptul inculpatului Anghel Vladimir la
examinarea cauzei sale de catre o instantd impartiala, care este o parte componenta a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene,
deci procesul in privinta lui Anghel Vladimir nu a fost unul echitabil;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal si a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia,
neluand 1n consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, a colaborat
activ cu organele de urmarire penala.

5. La recursul ordinar declarat de cétre avocatul Zagorneanu Artur in numele
inculpatului Anghel Vladimir in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penala, procurorul a depus referinta, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand cd, instanta de apel, just a ajuns la concluzia condamnarii lui
Anghel Vladimir in baza art.217 alin.(2) si art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la
pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Or, aceasta solutie
a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art.7,61,75,76-78 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel condamnandu-1 pe Anghel VIadimir la
pedeapsa definitiva cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite, a {inut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de scopul si motivul acestora, de persoana celui vinovat
(anterior judecat pentru comiterea infractiunilor similare), de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final aplicandu-i lui Anghel Vladimir, o
pedeapsa echitabila.

Totodata, din materialele cauzei penale nu rezultd existenta carorva
circumstante exceptionale in privinta inculpatului Anghel Vladimir, care ar determina
instanta sa-i aplice acestuia prevederile art.79 Cod penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele considerente.




In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen 1n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, recurentul nu indica
careva temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa
criticile aduse se refera la pedeapsa aplicatd inculpatului si se subscriu temeiului de
casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precizate, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul isi
exprimd dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, considerand de fapt ca nu a fost individualizata corect si aceasta este
prea aspra.

Astfel, verificind hotdrarea atacatd sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-
a motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75-77, 84, 85 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestuia.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Zagorneanu Artur in numele
inculpatului Anghel Vladimir, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, argumentele
invocate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece la examinarea cererii de
recurs, nu s-au constatat careva temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarii contestate, intrucat solutia instantei de apel, potrivit careia corectarea
st reeducarea inculpatului Anghel Vladimir este posibild prin izolarea acestuia de
societate cu stabilirea in privinta acestuia a pedepsei definitive in baza art. 84 alin.(1)
si art. 85 Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executare
in penitenciar de tip semiinchis pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu privare de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati ce tin de gestionarea drogurilor pe un termen de 5
(cinci) ani este una legala si intemeiata.

Aceasta concluzie este argumentata, bazatd pe cumulul de probe, verificate si
apreciate de instanta de apel, iar argumentul recurentului precum ca, ,,instanta de apel
a aplicat inculpatului o pedeapsa pre aspra fara a tie cont cd, pe parcursul urmaririi
penale Anghel Viadimir si-a recunoscut vina §i a contribuit activ la descoperirea
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infractiunii comise, are o varsta tanara”’, urmeaza a fi respins deoarece instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare
a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
ei, stipulate in art.75 Cod penal, de circumstantele cauzei si anume ca inculpatul a
comis o infractiune din categoria celor usoare, alta din categoria celor grave, in cadrul
urmaririi penale a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii
comise, iar ulterior s-a eschivat de a se prezenta la sedintele de judecata fiind anuntat
in cautare.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, pedeapsa stabilitd inculpatului de
catre instanta de apel este echitabila si in limitele prevederilor articolelor incriminate,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului or, Anghel Vladimir fiind anterior condamnat, pe un termen de proba,
a comis alte doua infractiuni circumstante care indicd ca, in privinta inculpatului
aplicarea unei pedepse mai blande sau cea stabilitd de catre prima instanta, dupa cum
solicitd apararea nu-si va atinge scopul pedepsei penale si nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului.

Urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca, 0 pedeapsa atdt de
aspra stabilita de instanta de apel poate trezi sentimente de nedreptate, jignire,
neincredere in lege §i poate genera consecinte contrare scopului urmarit, adica
corectarii §i reeducarii inculpatului. Sub acest aspect Colegiul mentioneaza ca,
inculpatul fiind anterior condamnat la inchisoare prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 20.07.2020, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, in conformitate cu art. 90 Cod penal, i s-a acordat
posibilitatea ca prin purtare exemplara va confirma increderea acordata si-si va face
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale,
lar prin aplicare, iar pedeapsa stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata
corect si in asa fel, incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

La fel, nu poate fi retinut argumentul avocatului Zagorneanu Artur in numele
inculpatului Anghel Vladimir precum ca, ,,instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 79 alin.(1) Cod penal. Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca, prevederile
respective nu pot fi aplicate fatd de inculpat din considerentul ca, in cauza nu s-au
constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor
articolului 79 Cod penal. Or, potrivit normei date, pot fi recunoscute circumstante
exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea

faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
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infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia, iar in spetd asemenea
circumstante nu au fost stabilite. Astfel, circumstantele exceptionale invocate de
recurent intru aplicarea fatda de inculpata a prevederilor art.79 Cod penal, si anume
., recunoasterea pe deplin a vinei, a colaborat activ cu organele de urmarire penala”,
nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse or, acestea conform art. 76 Cod penal sunt
circumstante atenuante si au fost luate in consideratic la stabilirea pedepsei
inculpatului Anghel Vladimir.

in concluzie, Colegiul penal constati ca, la stabilirea pedepsei lui Anghel
Vladimir, instanta de apel a dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei, considerand
ca, acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, iar recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Zagorneanu Artur
in numele inculpatului Anghel Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Anghel
Vladimir xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 18 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
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