Dosarul nr. 1re-154/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Nastase Andrei in numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan
impotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014 si
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2014 in cauza penala in privinta lui

Topa Viorel,
st

Paveliu Razvan
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 16 mai 2014- pind la 11 iunie 2014 (instanta de
recurs in anulare).

CONSTATA:

1. In Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu a parvenit spre examinare dosarul penal
in privinta lui Topa Viorel si Paveliu Razvan, cauza fiind repartizatd judecatorului,
Pavliuc Ghenadie.

La 15 octombrie 2013, avocatul Nastase Andrei a Inaintat recuzare judecdtorului
Pavliuc Ghenadie, Presedintelui Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, Sternioala Oleg si
intreg completului de judecatori ai aceleiasi instante.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 octombrie 2013,
cauza penald a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de recuzare.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014,
cererea de recuzare Inaintata de avocatul Nastase Andrei in numele inculpatilor Topa
Viorel si Paveliu Razvan a fost admisa partial, casatd incheierea Judecatoriei Buiucani.
mun. Chisindu din 17.10.2013 si dispusa restituirea cauzei in aceiasi instanta, pentru
examinare in fond a cererii de recuzare.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in spetd nu
a fost respectata procedura de examinare a cererii de recuzare, cauza fiind transmisa la

Curtea de Apel, contrar prevederilor art. 34-35 Cod de procedura penala.



Colegiul penal a conchis cd initial urma a fi examinata in fond cererea de recuzare
a judecatorului Gh. Pavliuc, cdruia cauza i-a fost repartizata spre examinare. Referitor la
cererea de recuzare a Presedintelui Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Sternioala
Oleg si intregului complet de judecatori a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cererea
urmeaza a fi respinsd, deoarece potrivit prevederilor art. 34 alin. (3) Cod de procedura
penala, nu poate fi admisd recuzarea anticipata a judecatorilor care incd nu participa la
judecarea cauzei date.

La fel, Colegiul a mentionat ca argumentul invocat de avocatul Nadstase
Andrei, referitor la o posibila influenta a presedintelui instantei de judecata asupra altor
judecatori imputerniciti de a solutiona cauza penald in privinta lui Topa V. si Paveliu R.
este o presupunere.

4. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2014 cererea
de recuzare inaintata judecdtorului Ghenadie Pavliuc, de cdtre avocatul Nastase Andrei
in numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan a fost respinsa.

In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a conchis c3, examinind cererea de
recuzare Inaintata, nu au fost stabilite careva circumstante ce ar pune la indoiala
impartialitatea judecatorului Gh. Pavliuc, indoielile fiind la nivel de suspiciuni, din care
considerente cererea a fost respinsa.

5. Impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie
2014 si a incheierii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2014 a declarat
recurs 1n anulare avocatul Nastase Andrei, care a solicitat casarea incheierilor contestate
cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de recuzare
declarate la 15 octombrie 2013, conform competentei si procedurii stabilite.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urméatoarele:

- Cererea de recuzare nu a fost examinatd in ordinea stabilita la art. 35 Cod de
procedura penald;

- Cauza a fost examinata de un complet de Judecata impartial;

- Pricina a fost examinatd in instanta de fond in lipsa avocatului inculpatilor;

- Instanta de fond nu a asigurat plenitudinea procesului, nu a intocmit nici
procesul — verbal al sedintei de judecatd, precum si nu a efectuat nici inregistrarile audio
a sedintei de judecats;

- Incheierea din 04 aprilie 2014 nu a fost motivatd in modul corespunzator, contrar
prevederilor art. 6 par. (1) al CEDO.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, verificind
argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera recursul
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals, Procurorul General
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si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in
numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneaza, ca notiunea de ,hotdriri judecitoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre instantele
de judecata asupra cererilor de recuzare, dar se referd la sentintele adoptate de instantele
de judecata, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala — calea apelului si a
recursului ordinar.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 33-35 Cod de procedura
penald, adicd in legdturd cu rezolvarea chestiunii cu privire la recuzarea judecatorului,
nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare de pe rol, este declarat impotriva unor
hotarari judecatoresti irevocabile, prin care insa nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, prin urmare nu are suport legal.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilititii
recursului in anulare declarat.

7. In conformitate cu art. 453, 456 Cod de procedurd penals, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Nastase Andrei in
numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Rdzvan impotriva incheierilor Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014 si Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 04 aprilie 2014

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



