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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 ianuarie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
condamnatul Cebotari Valerii, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2022,

aconstatat:

1. La 04 decembrie 2019, condamnatul Cebotari Valerii s-a adresat judecatorului
de instructie cu o plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii depuse condamnatul a invocat ci, pe parcursul executrii
pedepsei, a fost detinut In conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In special s-a referit la
supraaglomerarea celulelor, nerespectarea standardului de suprafatd a fiecarui detinut
de 4m2 , conditii sanitare precare, neasigurarea cu obiecte de prima necesitate si obiecte
de menaj, lipsa mobilierului, insuficienta de lumina naturala/artificiala, lipsa sistemului
de ventilare, neluarea masurilor de deratizare si dezinsectie. Considera ca incalcarile
date denotd incontestabil incdlcarea conditiilor de detentie, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Astfel, a solicitat constatarea faptului ca a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.art.385
alin.(5), 4732 din Codul de procedura penala.

La 04 iunie 2020, condamnatul Cebotari Valerii a adresat instantei 0 cerere de
concretizare a cerintelor din cererea initiala, indicand ca nu este de acord cu raportul
intocmit de reprezentantul institutiei penitenciare specificand ca, a fost detinut in
izolatorul de urmarire penala Floresti timp de 164 zile in celulele nr. 01, 04, 05 unde nu
era apa, lipsea blocul sanitar. Celulele erau murdare iar iluminarea era slaba. Din data
de 05.06.2013 a fost detinut in celulele nr.42, 35, 39, 53, 50, 47, 46, 45 a penitenciarului
nr.17 Rezina in care era dezordine. in penitenciarul nr.11 Balti a fost detinut in perioada
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din 05.12.2014 pana pe 27 decembrie 2014 in celula nr. 33 iar in perioada de pe 27
decembrie 2014 pani pe 08 aprilie 2015 in celula de tip ,,carcer” nr 6. In penitenciarul
nr.6 Soroca a fost detinut periodic in sectorul nr.12, celula nr.6 si in sectorul nr.1,
celulele nr.07 si nr.08, care erau de dimensiuni mici dar in care se detineau pana la 10
persoane. Cu referire la Penitenciarul nr.12 Bender a indicat ca, in acest penitenciar este
o alta situatie. Desi, se Intreprind masuri de a imbunatatire a conditiilor de trai, dar este
amplasat pe teritoriul ce nu este controlat de organele constitutionale ale Republicii
Moldova.

2. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 06 noiembrie 2020,
a fost respinsa plangerea condamnatului Cebotari Valerii impotriva administratiei
institutiilor penitenciare nr.17 Rezina, nr.11 Balti, nr.6 Soroca si nr.13 Chisinau
referitor la conditiile de detentie, care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca fiind
tardiva, a fost respinsa plangerea condamnatului Cebotari Valerii impotriva
administratiei institutiei penitenciare nr. 12 Bender referitor la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ca fiind neintemeiata.

3. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recursuri de citre condamnatul
Cebotari Valerii si avocatul acestuia, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admise plangerile n sensul formulat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021,
au fost admise recursurile declarate, casata incheierea primei instante, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

5. La data de 01 aprilie 2021, condamnatul Cebotari Valerii, a inaintat o plangere
suplimentara prin care a reiterat solicitarile din plangerile precedente, descrise mai sus,
solicitand admiterea acestora, reducerea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.art.385
alin.(5), 4732 din Codul de procedura penala.

6. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 02 iulie 2021, a fost
respinsd plangerea condamnatului Cebotari Valerii impotriva administratiei
Penitenciarului nr.11 Balgi, Penitenciarului nr.17 Rezina, Penitenciarul nr. 6 Soroca si
Penitenciarului nr. 13 Chisinau, referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii  Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca fiind tardiva.

7. Condamnatul Cebotari Valerii, a contestat cu recurs incheierea pronuntata,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa plangerea in sensul formulat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2022, a
fost respins ca fiind nefondat recursul declarat, fiind mentinuta fara modificari
incheierea primei instante.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat c, prima instanta
a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, bazata pe analiza tuturor materialelor cauzei,
in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci potrivit rapoartelor



nr.2/532 din 12.03.2020 si nr.2/893 din 09.0.06.2021, prezentate de catre reprezentantul
penitenciarului, Cebotari Valerii s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.17 Rezina in
perioadele cuprinse intre: 25.06.2013 - 05.07.2013; 15.07.2013 - 15.08.2013;

23.08.2013 - 02.09.2013; 05.09.2013 - 15.09.2013; 20.09.2013 - 25.09.2013;
05.10.2013 - 15.10.2013; 25.10.2013 - 05.11.2013; 15.11.2013 - 05.12.2013;
15.12.2013 - 15.01.2014; 25.01.2014 - 05.02.2014; 15.02.2014 - 05.03.2014,
15.03.2014 - 05.04.2014; 08.04.2014 - 25.05.2014; 05.06.2014 - 11.06.2014,

18.06.2014 - 05.08.2014; 15.08.2014 - 25.08.2014; 01.09.2014 - 05.12.2014;
08.04.2015 - 27.05.2015; 17.12.2018 - 07.02.2019, in Penitenciarul nr. 11 Balti in
perioada cuprinsd intre 05.12.2014 - 08.04.2015, in Penitenciarul nr. 6 Soroca in
perioada cuprinsa intre 27.05.2015 - 27.03.2018, in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in
perioadele cuprinse intre 27.03.2018 - 03.05.2018; 07.12.2018 - 17.12.2018;
07.02.2019 - 25.02.2019, si in Penitenciarul nr. 12 Bender in perioadele cuprinse intre
03.05.2018 - 07.12.2018, s1 25.02.2019 péna in prezent.

Totodatd, cd condamnatul Cebotari Valerii a fost detinut in Penitenciarul nr.13
Chisinau pana la data de 25 februarie 2019.

Instanta de recurs a mentionat, ca potrivit prevederilor art.4732 alin.(5) Cod de
procedura penald, plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului se depune in termen de 6 luni de la data cand nu mai sunt
detinuti in astfel de conditii.

In acest sens, instanta de recurs a notat ca incepand cu data de 25.02.2019 si pana
in prezent, Cebotari Valerii nu a mai fost detinut in conditii care i-ar afecta drepturile.

Instanta de recurs a evidentiat faptul ca condamnatul Cebotari Valerii in sedinta
instantei de fond a mentionat ca nu are pretentii fatd de Penitenciarul nr.12 Bender, iar,
potrivit rapoartelor CPT, cat si a practicii CEDO, penitenciarul nr.12 din mun. Bender
nu a fost recunoscut ca penitenciar cu conditii inumane sau degradante.

Instanta de recurs a mentionat, ca termenul de 6 luni de depunere a plangerii
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului
urmeaza a fi calculat de la data de 25.02.2019, iar, plangerea referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului urma a fi depusa pana la data de
25.08.2019, insd condamnatul Cebotari Valerii s-a adresat instantei de judecata cu
prezenta plangere la data de 04.12.2019, adica peste termenul de 6 luni prevazut la
art.4732 alin.(5) Cod de procedura penala.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Cebotari Valerii,
a declarat recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea sa fie admisd integral in sensul
formulat, invocand argumente similare cu cele indicate la pct.1. din prezenta decizie.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedurid penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penald si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura penal,
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cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupad epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta datd rezulta ca,
decizia contestata de catre condamnatul Cebotari Valerii, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei instantei de recurs din spetd este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

Avand ca reper prevederile art.art.453, 455 alin.(2) pct. 7), Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si de continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 1), alin.(3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Cebotari
Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2022,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 18 1anuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



