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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Casu
Iulian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Tomas Roman xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2020 — 26.07.2021,
Instanta de apel: 05.10.2021 — 05.04.2022;
Instanta de recurs: 04.08.2022 — 30.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2021, Tomas
Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.art.27, 186 alin.(1) Cod penal, la 8 Iuni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Tomas Roman pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild naintatd de partea civild Severin Andrei, in partea
repardrii prejudiciului material.

S-a dispus de a incasa din contul lui Tomas Roman, in beneficiul lui Severin Andrei,
suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Tomas Roman in
noaptea dintre 14.12.2019 spre 15.12.2019, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului stabilit, prin acces liber a patruns in garajul din ograda casei din xxx, de unde pe
ascuns a sustras, o bicicletd de culoare rosie combinat cu negru, la pretul de 8 000 lei si un



aspirator de model Karcher, de culoare galbena, la pretul de 3 000 lei si un Karcher de apa,
de culoare galbena, la pretul de 7 000 lei, ulterior cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuti. In rezultatul actiunilor ilegale, Tomas
Roman, i-a cauzat partii vatamate Severin Andrei, un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 18 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, individualizata prin furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 18.04.2021, in jurul orelor 01:56 min., ddndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber,
a patruns n debaraua amplasata in XXX, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta pentru copii
de model ,,Mondia Rocky" la pret de 2 000 lei si un carucior pentru copii de model ,,Rapid"
la pret de 2 000 lei, ce apartine lui Vozian Igor, insd din cauze independente de vointa
faptuitorului, fapta nu si-a produs efectul, ultimul fiind retinut.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(1) Cod penal, individualizata prin tentativa de
furt, adica de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, faptd, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Avocatul Casu lulian in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta, prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in
privinta inculpatului Tomas Roman pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, sd fie aplicatd o pedeapsd sub forma de 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii si in baza art.art.27, 186 alin.(1) Cod penal, 120 de ore
de munca neremunerati in folosul comunitatii. in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd solicita stabilirea in privinta
inculpatului Tomas Roman a unei pedepse penale definitive de 180 ore de munca
neremunerata n folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor, apararea a invocat urmatoarele aspecte:

- cu solutia adoptata de prima instanta nu este de acord, in partea ce tine de pedeapsa
stabilita;

- luand in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut savarsirea faptei
incriminate, tinand cont de existenta circumstantelor atenuante pe cauza, ca acesta s-a cait, a
recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv;

- hotdrarea penald a instantei de judecata trebuie sa fie clara, astfel ca justitiabilul sa
inteleagd de ce instanta a stabilit o anumitd pedeapsa, o asemenea hotarare nu este scrisa
pentru instanta ierarhic superioard, ci In primul rdnd, pentru justitiabil, care trebuie sa
inteleagd rationamentele instantei cu privire la stabilirea pedepsei pentru ca sa-si poata
realiza dreptul sau la aparare, sa-si expuna opinia cu privire la concluziile instantei si sa



poata formula contra argumente;

- infractiunea prevazuta la art.186 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani. Infractiunea prevazuta la art.186
alin.(2) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1 350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pana la 4 ani;

- in instanta de apel, avocatul Casu Iulian, dar si inculpatul au depus cerere privind
aplicarea amnistiei. Conducandu-se de prevederile art.107 Cod penal, Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, au solicitat: a admite cererea inculpatului Tomas Roman
privind aplicarea amnistiei i a inceta procesul penal in privinta lui Tomas Roman in legatura
cu intervenirea actului de amnistie.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Tomas Roman sad-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, au fost
respinse ca fiind nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului si de cétre inculpat, cu mentinerea fara modificari a hotararii contestate.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci in prima instantd s-a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Tomas Roman in sadvarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.186 alin.(2) lit. d), 27, 186 alin.(1) Cod penal.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea apararii si numai in partea
individualizarii pedepsei penale.

4.2. Privitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si 1n
conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului.

La caz, privind gravitatea infractiunilor savarsite, conform art.16 Cod penal, instanta
de apel a stabilit ca infractiunile savarsite de Tomas Roman se atribuie la categoria
infractiunilor ugoare si mai pufin grave comise cu intentie.

In continuare, instanta de apel a retinut ci circumstante atenuante in conformitate cu
art.76 Codul penal, in privinta inculpatului Tomas Roman, instanta de fond nu a constatat.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal in privinta inculpatului Tomas
Roman de catre instanta de fond s-a constatat savarsirea infractiunii de citre o persoana care
anterior a savarsit infractiuni similare.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca fiind relevant faptul ca inculpatul
Tomas Roman anterior pe mai multe cauze a fost condamnat: - prin sentinta Judecatoriei



Riscani, mun. Chisindu din 04.06.2007, in baza art.217 alin. (3) CP, la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, in temeiul art.85 CP, pedeapsa definitiva aplicata prin
cumul de sentinte, addugand partial partea de pedeapsa prin sentinta Judecatoriei Centru din
16.06.1998, stabilindu-i definitiv pedeapsa 3 ani 3 luni inchisoare, amenda 400 u. c., stabilita
prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 13.12.2006; - prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 10.12.2018, in baza art.186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, conform art.90", fiind suspendati partial, primele
4 luni din pedeapsa urmand a fi executate in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 1 ani 8 luni fiind suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Asadar, infractiunile Tn cauza au fost savarsite de catre inculpat la acel moment cand
acesta avea antecedentul penal nestins pentru comiterea unei infractiuni intengionate din
aceleasi categorii.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a retinut ca inculpatul s-a
eschivat de la examinarea cauzei. Prin incheierea din 12.05.2021 a primei instante, a fost
admis demersul acuzatorului de stat si anuntat in cautare inculpatul Tomas Roman, cu
aplicarea masurii preventive - arestarea preventivd, pe un termen de 30 de zile, calculand
durata masurii preventive din data retinerii inculpatului. Astfel, inculpatul Tomas Roman a
fost retinut pe data de 28.05.2021, orele 11:00 min., in ordinea prevederilor art.art.166-167
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, masura de pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatului sub forma de inchisoare de catre prima instanta este echitabila si proportionala
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului care eficient 1si va atinge scopul de
restabilire a echitdtii sociale i preventie 1n savarsirea de noi infractiuni.

In acest sens, sa respins solicitarea avocatului de a aplica in privinta inculpatului
pedeapsd sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitdtii. Or, instanta de apel a
mentionat ca anterior instantele de judecata i-au acordat inculpatului Tomas Roman sansa de
a se corecta, Insa inculpatul careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea
corectarii si reeducdrii savarsind noi infractiuni. Dupa ispasirea pedepsei aplicate anterior
pentru savarsirea altor infractiuni, in perioada aflarii in libertate inculpatul neavand nici o
ocupatie legala, studii, loc de munca, familie, si-a facut din comiterea infractiunilor de furt o
indeletnicire si un mod de viata.

Deci, instanta de apel a considerat ca corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de cdtre infractor a celor sdvarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate §i cd numai prin respectarea legii inculpatul va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse.

Instanta de apel a mentionat ca, corectarea si reeducarea inculpatului Tomas Roman
este posibild doar cu izolarea acestuia de societate, avand in vedere amploarea fenomenului
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, respectiv si eforturile intreprinse de
autoritatile statului pentru a diminua numarul de astfel de infractiuni, totodata, {indnd cont de
atitudinea inculpatului in vederea constientizarii faptei comise si efectele ei asupra partilor
vatamate.

Reiesind din cele expuse, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al



pedepselor aplicate, instanta de apel a apreciat cd prima instanta corect a aplicat in privinta
inculpatului Tomas Roman o pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca solutia adoptata de catre prima instanta in speta
data este corectd si in corespundere cu principiile si valorile consacrate in Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, 1si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului Tomas Roman, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise,
cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce fine de comportamentul sau.

4.3. Referitor la cererile inculpatului Tomas Roman si avocatului in interesele
inculpatului privind aplicarea amnistiei si incetarea procesului penal in privinta lui Tomas
Roman in legatura cu intervenirea actului de amnistie, conform Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, instanta de apel le-a respins.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci acesta nu isi giseste confirmarea la
judecarea apelurilor declarate, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel
in sensul casarii hotararii contestate.

In conformitate cu art.1 al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din 24 decembrie 2021, (1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate,
precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.art.2-5, 7, 8 din Lege.

Instanta de apel a notat cd din materialele cauzei penale rezulta ca in perioada anilor
1994 - 2021, Tomas Roman a fost in repetate randuri condamnat pentru savarsirea diferitor
infractiuni. Reiesind din textul legii sus mentionate, raportate la prevederile art.art.34 si 111
Cod penal, instanta de apel a constatat ca inculpatul Tomas Roman fiind anterior condamnat
pentru sdvarsirea infractiunilor mai putin grave si grave, (potrivit art.121 alin.(2) Cod penal
in redactia anului 1961 se pedepsea cu inchisoare de la 10 la 25 ani) pentru care a executat
pedeapsa reala cu inchisoarea, nu cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr.243 din 24 decembrie 2021.

5. Avocatul Casu lIulian in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 11)
Cod de procedura penald, contestd cu recurs decizia instantei de apel si solicitd casarea
acesteia, cu incetarea procesului penal in privinta lui Tomas Roman in legatura cu
intervenirea actului de amnistie.

In motivarea cerintelor, avocatul invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar apreciazd ca fiind intemeiata cererea inculpatului Tomas Roman privind
aplicarea in privinta-sa a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. nr.243 din 24 decembrie 2021.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea apararii,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de



temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica decizia
instantei de apel in partea aplicarii amnistiei, temei pentru recurs care este prevazut la pct.11)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal retine cd, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului Tomas Roman, in conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor invocate in apel.

De asemenea, instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului Tomas Roman si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont
de prevederile art.art.61, 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita este echitabild, legald si bine
individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, este justa concluzia instantei de apel prin care a respins cerinta privind
aplicarea amnistiei in legatura cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea independentei
Republicii Moldova. Or, aceasta solutie a fost adoptata pe motiv ca inculpatul Tomas Roman
anterior de nenumarate ori a fost recunoscut vinovat si condamnat.



In acest sens, instanta de recurs subliniazi ca fiind relevant faptul ci inculpatul
Tomas Roman anterior pe mai multe cauze a fost condamnat: - prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 04.06.2007, in baza art.217 alin.(3) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in temeiul art.85 Cod penal, pedeapsa definitiva
aplicatd prin cumul de sentinte, adaugand partial partea de pedeapsd prin sentinta
Judecatoriei Centru din 16.06.1998, stabilindu-i definitiv pedeapsa 3 ani 3 luni inchisoare,
amenda 400 u. c., stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 13.12.2006; - prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10.12.2018, in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, conform art.90* Cod penal
fiind suspendata partial pedeapsa, primele 4 luni din pedeapsa fiind executate in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 ani 8 luni fiind suspendad conditionat pe 0 perioada
de probatiune de 3 ani. Mai mult, infractiunile din prezenta cauza, inculpatul Tomas Roman
le-a savarsit la acel moment, cand avea antecedentul penal nestins pentru comiterea unei
infractiuni intentionate din aceleasi categorii.

Colegiul penal, evidentiaza ca potrivit art.6 al Legii privind amnistia in legatura cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24
decembrie 2021, (1) Prevederile art.art.1-5 nu se aplica persoanei:
al) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand 1n tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;
b) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile calificate ca
fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal nr. 985/2002, ori
calificate ca fiind infractiuni grave conform art.71 din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca fiind corectd si argumentata concluzia instantei
de apel prin care s-a retinut ca inculpatul Tomas Roman fiind anterior condamnat pentru
savarsirea infractiunilor mai putin grave si grave, inclusiv in baza art.121 alin.(2) Cod penal
in redactia anului 1961, care se pedepsea cu inchisoare de la 10 la 25 ani, pentru care a
executat pedeapsa reala cu inchisoarea, ultimul nu cade sub incidenta prevederilor Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021.

In plus, motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din decizie), iar
o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de avocat, Colegiul
penal atestd cd, instanta de apel s-a expus argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din
decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a
evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitda ca o instanta



internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2022, in cauza penald in privinta lui Tomas Roman xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



