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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si de catre avocatul acestuia, Cerga Ion, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Bobcov Denis xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2020 —09.12.2021;
Instanta de apel: 04.01.2022 —22.02.2022;
Instanta de recurs: 12.08.2022 — 30.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 decembrie 2021,
Bobcov Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145 alin.(2)
lit. g) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art.art.385 alin.(5) si (6), 473" alin.(6) Cod de procedurd
penald, s-a redus pedeapsa lui Bobcov Denis, pentru perioada totala de 60 zile, prin
calcularea a 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, in care Bobcov Denis
s-a aflat in detentie in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din
CEDQO, adica cu 120 de zile.

S-a dispus de a incasa de la Bobcov Denis 1n beneficiul bugetului de stat, suma
de 6 508 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bobcov Denis, la
10.11.2019, aproximativ la ora 15.00, aflandu-se in domiciliul cet. Caprosu Eduard,
amplasatd in XxX, unde se afla si cet. Virlan Serghei in timpul unui conflict aparut
spontan cu cet. Caprosu Eduard, urmarind scopul omorului, intentionat i-a aplicat lui
Caprosu Eduard mai multe lovituri cu cutitul in regiunea capului, organ vital,
cauzandu-i vatamari corporale usoare, conform raportului de expertiza judiciara
nr.201925D0390 din 24.12.2019, sub forma de plagi tiiate, nepenetrante in regiunea



capului, gatului si umarului drept si lui Virlan Serghei, urmarind scopul omorului,
intentionat i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea gatului, organ vital, cauzandu-i
vatamari corporale usoare conform raportului de expertiza judiciara nr.201925D0333
din 15.11.2019 sub forma de plagd tdiatd in regiunea cervicald, insd din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece dupa
aplicarea loviturilor, Bobcov Denis, fiind vazut de alti martori nu si-a dus intentia
pana la capat.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept ca, faptele inculpatului Bobcov Denis intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod penal —
tentativa de omor asupra a doua persoane.

3. Avocatul Dariev Boris in numele inculpatului Bobcov Denis, a contestat cu
apel prealabil sentinta, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

3.1. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Bobcov Denis, a contestat
cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bobcov Denis sa
fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ci sentinta primei instante este
neintemeiatd i urmeaza a fi casatd, pronuntind sentinta prima instantd a incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei.

3.2. Avocatul Cerga lon in numele inculpatului Bobcov Denis, a contestat cu
apel suplimentar sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei CU
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bobcov Denis sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii sau a recalifica actiunile inculpatului Bobcov Denis conform art.78 Cod
contraventional si a inceta procesul contraventional.

In motivarea cerintelor sale, apirarea a invocat ca latura obiectiva a infractiunii
de omor nu poate fi identificatd doar prin faptul realizarii aplicarilor mai multe
lovituri cu cutitul in regiunea organelor vitale. Actiunea acestui element al
infractiunii, are un caracter fizic-mecanic, chimic, psihic sau de alta natura, iar la
cazul prezent se presupune un caracter fizic-mecanic. Deci, acuzatorul urma sa aduca
probe in sensul ca plagile tdiate puteau duce la decesul persoanei. Acuzatorul nu a
demonstrat iar, prima instanta, contrar prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, a preluat pozitia invinuirii fard a incerca cel putin sa descrie latura obiectiva
indicand la probele ce ar confirma existenta acestui element de infractiune.

Prima instanta nu a motivat cum a fost stabilita intentia - directa sau indirecta,
avand in vedere ca la acest capitol, in sentinta este doar transcrisa notiunea laturii
subiective, fara a fi datd explicatie la acest moment.

Aplicarea unei lovituri cu cutitul, victimei Caprosu Eduard in regiunea capului,
organ vital si victimei Virlan Serghei in regiunea gatului, organ vital, nu
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Bobcov Denis a actionat direct in scopul



cauzarii mortii victimelor. La fel, prima instantd nu a argumentat si explicat - care
cauze independente de vointa lui Bobcov Denis, nu i-au permis producerea efectului.
In acest context, apdrarea repetat face trimitere la declaratiile partilor vitimate si a
martorului S. Pislari, din care reiese doar actiuni huliganice, provocate de cearta si
prima lovitura din partea partii vatamate Caprosu Eduard.

Apararea a evidentiat ca, daca totusi S-ar admite versiunea acuzdrii, constata a
fi evidentd incetinirea actiunilor presupuse tinse spre omor de bundvoie, partea
vatamatd a lasat bata, a propus incetinirea certei, inculpatul nu s-a Tmpotrivit de
deposedarea cutitului si, condamnatul s-a linistit (nu a pus efortul intru continuarea
presupusei). In acest context - renuntare de bunivoie la sivarsirea infractiunii de omor
intentionat se considera incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat
sau incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului
intentionat, dacd faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Si,
in acest caz, faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza art.145 Cod
penal, deoarece a renuntat, benevol si definitiv, sd ducd pana la capat activitatea
infractionala. In acelasi timp, cel care a renuntat de bunivoie la ducerea pani la capat
a infractiunii de omor intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care
fapta savarsita contine 0 alta infractiune consumata (de exemplu - infractiunea
prevazuta la art.art.151, 152, 287 Cod penal, sau art.78 Cod contraventional).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca inculpatul D. Bobcov a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

In continuare, instanta de apel nu a retinut alegatiile aparatorului Bulbuc Boris in
interesele inculpatului Bobcov Denis, in partea in care s-a invocat cd prima instanta
nu a analizat si apreciat probele corespunzator, or in sedinta instantei de apel au fost
cercetate probele anexate la dosar, acestea fiind pertinente, concludente, combat
depozitiile inculpatului si indica la vinovatia sa.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele aparatorului Cerga Ion in interesele
inculpatului Bobcov Denis, in partea in care s-a invocat ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost condamnat §i anume
latura obiectiva si latura subiectiva si ca actiunile acestuia urmau a fi calificate
conform art.287 Cod penal, sau art.78 din Cod contraventional. A concluzionat ca,
argumentele apararii in partea in care s-a invocat ca inculpatul nu a comis faptele
incriminate, nu pot fi retinute ca intemeiate.

La caz, instanta de apel a stabilit ca latura obiectiva a infractiunii a fost realizata



de catre inculpatul Bobcov Denis prin aplicarea lui Caprosu Eduard a mai multor
lovituri cu cutitul in regiunea capului, organ vital, iar ca rezultat acestuia, i-au fost
cauzate leziuni, care potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr.201925D0390
din 24.12.2019, se calificd ca vatdmare corporalda usoard, si lui Virlan Serghei o
lovitura cu cutitul in regiunea gatului, organ vital, iar ca rezultat acestuia, i-au fost
cauzate leziuni, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.201925D0333
din 15.11.2019, se califica ca vatamare corporala usoara, si au legatura cauzala directa
cu actiunile inculpatului. In acest sens, a reiterat ci, in spetd, si-a gisit deplin
confirmarea legaturii cauzale dintre actiunile inculpatului, Bobcov Denis, si urmarile
prejudiciabile, vatdmarea victimelor Caprosu Eduard si Virlan Serghei, imprejurare
confirmata de concluziile expuse in raporturile de expertize judiciare.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie manifestatd in forma intentiei
directe sau indirecte.

Reiesind din probele acumulate si apreciate de prima instanta, instanta de apel a
mentionat ca, fapta retinuta in sarcina inculpatului Bobcov Denis, intruneste semnele
componentei de infractiune prevazute la art.art.27, 145 alin.(2) lit. g) din Codul penal.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a mentionat ca,
declaratiile inculpatului Bobcov Denis, precum ca nu a avut intentia de a omori pe
cineva si cd actiunile intreprinse de acesta au fost o modalitate de aparare, urmeaza a
fi apreciate critic, or, Bobcov Denis nu a aplicat o lovitura, pentru a curma actiunile
violente impotriva sa, ci a aplicat multiple lovituri cu cutitul lui Caprosu Eduard in
regiunea capului, care este organ vital, iar la incercarile lui Virlan Sergiu de a curma
actiunile infractionale a lui Bobcov Denis, acesta i-a aplicat o lovitura cu cutitul lui
Virlan Sergiu in regiunea gatului, care la fel este un organ vital, ulterior a parasit locul
comiterii infractiunii, fara a incerca de a le acorda ajutor partilor vatamate.

Instanta de apel a reiterat ca, argumentele invocate in apelul suplimentar al
aparatorului Cerga Ion in interesele inculpatului Bobcov Denis, poartd un caracter
declarativ, relevant fiind si faptul cd solicitarile apardrii nu au avut un caracter
consecvent, or apelantul a pledant pentru achitarea inculpatului, recalificarea faptei
conform art.287 Cod penal, sau conform art.78 Cod contraventional.

Prin aplicarea unei lovituri cu cutitul, victimei Caprosu Eduard in regiunea
capului, organ vital, si victimei Virlan Serghei in regiunea gatului, organ vital, se
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Bobcov Denis a actionat direct in scopul
cauzarii mortii victimelor, dar din cauze independente de vointa lui Bobcov Denis nu
si-au produs efectul, or conform concluziilor raportului de expertizd medico-legald
nr.201925D0390, s-a constatat ca victimei Caprosu Eduard i-au fost cauzate
urmatoarele leziuni corporale: pldgi tdiate, nepenetrante in regiunea in regiunea
capului, gatului si umarului drept, care au fost provocate de la actiunea traumatica cu
obiect taios, care putea fi lama unui cutit, prin lovituri repetate, intr-un interval de
timp de scurta durata si mai putin probabil de sine statator, corespund timpului si
circumstantelor indicate in ordonantd, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd



durata si se califica ca vatamare corporald usoara, iar conform concluziilor raportului
de expertiza medico-legala nr.201925D0333, s-a constatat ca victimei Virlan Serghei
I-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: plaga taiata in regiunea cervicala, care
a fost provocata de la actiunea traumatica cu obieCt ascutit-tdios, care putea fi lama
unui cutit, mai putin probabil de sine statator, corespunde timpului si circumstantelor
indicate in ordonanta, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica
ca vatamare corporald usoara.

Reiesind din probele administrate si apreciate, instanta de apel a mentionat ca,
fapta retinutd in sarcina inculpatului Bobcov Denis, intruneste pe deplin semnele
componentei de infractiune, prevazute la art.art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod penal.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a remarcat ca,
declaratiile inculpatului Bobcov Denis, precum ca nu a avut intentia de a omori pe
cineva si cd actiunile intreprinse de acesta au fost o modalitate de aparare, urmeaza a
fi apreciate critic, or, Bobcov Denis nu a aplicat o lovitura, pentru a curma actiunile
violente Tmpotriva sa, ci a aplicat multiple lovituri cu cutitul lui Caprosu Eduard in
regiunea capului, care este organ vital, iar la incercarile lui Virlan Sergiu de a curma
actiunile infractionale a lui Bobcov Denis, acesta i-a aplicat o lovitura cu cutitul lui
Virlan Sergiu in regiunea gatului, care la fel este un organ vital, ulterior a parasit locul
comiterii infractiunii, fard a Incerca de a le acorda ajutor partilor vatamate.

In acelasi context, instanta de apel a reiterat ci argumentele invocate in apelul
suplimentar al aparatorului Cerga Ion in interesele inculpatului Bobcov Denis, poarta
un caracter declarativ, relevant fiind si faptul ca solicitdrile apararii nu au avut un
caracter consecvent, or apelantul a pledat pentru achitarea inculpatului, recalificarea
faptei conform art.287 Cod penal, sau conform art.78 Cod contraventional.

4.2. La individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Bobcov
Denis, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a indicat ca, inculpatul a comis o infractiune care, potrivit art.16
Cod penal, este calificata ca exceptional de grava.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penald a inculpatului Bobcov Denis
prevazute de art.76 Cod penal, nu au fost retinute si nici circumstante ce agraveaza
raspunderea penald a inculpatului prevazute de art.77 Cod penal, nu au fost retinute.

In continuare, reiesind din personalitatea inculpatului Bobcov Denis care anterior
a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului psihiatru
nu se afla, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul F.11.3 si F.10.3,
reiesind din caracterul infractiunilor imputate, care potrivit prevederilor art.16 alin.(6)
Cod penal, una este din categoria celor exceptional de grave, instanta de apel a indicat
ca, prima instanta intemeiat a considerat ca in privinta inculpatului Bobcov Denis,



pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunilor imputate, este echitabild aplicarea
pedepsei sub formd de inchisoare, in limitele stabilite si prevazute de legea penala
pentru infractiunile savarsite, considerand ca, doar prin aplicarea acestei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, se va atinge scopul pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate si motivate concluziile
primei instante, in partea in care a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.385
alin.(5) Cod de procedura penala.

5. Inculpatul contestd cu recurs ordinar hotararile, solicitind casarea acestora,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor, invoca argumente similare celor din apel.

5.1. Avocatul Cerga lon in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedurd penald, contestd cu recurs ordinar hotararile, solicitand
casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Bobcov Denis sa fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
sau de a recalifica actiunile inculpatului Bobcov Denis in baza art.78 Cod
contraventional si a inceta procesul contraventional.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar mentionand ca, instanta de apel nu a dat raspuns tuturor motivelor
invocate 1n apel, prin ce se incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si de
catre avocatul acestuia, Cerga Ion, Colegiul penal retine ca, titularii acestuia critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare stipulate la art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului, se retine ca, aduc critici sub aspectul vinovatiei, incalcarilor de
procedura la urmarirea penala si judecarea cauzei.

Insa, verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd In mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile partii apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului Bobcov Denis a elementelor infractiunii prevazute
de art.art.27, 145 alin.(2) lit. g) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune incriminata.

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in care
instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens
decét cel pe care il propune partea apararii, este 0 competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art.427 Cod de procedura penala si astfel, invocarea acestui temei in
recursurile ordinare, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul apdrarii precum ca,
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat
in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, stabilind cu



certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, se retine ca, argumentele precum ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sunt lipsite de suport probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne hotararile
instantelor de fond. Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatdri subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care le-ar justifica. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs, la fel evidentiaza argumentele instantei de apel precum ca nu
pot fi retinute afirmatiile invocate de catre avocat si inculpat, precum ca inculpatul nu
a avut intentia de a omori pe cineva si ca actiunile intreprinse de acesta au fost o
modalitate de aparare, or aceste afirmatii au un caracter declarativ si este un mod de
aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date fiind
combdtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod
de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea temeiului invocat.

Mai mult, solicitarile apararii nu au avut un caracter consecvent, or, apelantul a
pledat pentru achitarea inculpatului, dar si pentru recalificarea faptei conform art.287
Cod penal, precum si pentru recalificarea faptei conform art.78 Cod contraventional.

Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de cétre recurenti precum ca,
instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat si amanuntit asupra tuturor
argumentelor invocate in apel. Or, recurentii aveau obligatia sd concretizeze care
anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Analizand textul hotararilor atacate in coraport cu motivele invocate de
recurenti, Colegiul penal atestd cd, instantele de fond s-au expus argumentat si
motivat, bazdndu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale n
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci, hotdrirea contestati contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar faptele inculpatului intrunesc toate
elementele infractiunii incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, impunand-u-se solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si de catre
avocatul acestuia, Cerga lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Bobcov Denis xxx,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



