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Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Batir Valeriu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Turefchi Ivan XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.03.2021 —08.04.2021;
Instanta de apel: 29.04.2021 — 17.05.2022;
Instanta de recurs: 08.08.2022 — 30.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 08 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364* Cod de
procedura penald, Turetchi Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264" alin.(4) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a dispus de a incasa de la Turetchi Ivan in folosul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea alcooltestului in suma de 26,86 lei, in rest suma de 23,40
lei pentru obiectele de birotica a le trece Tn contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Turetchi Ivan, la
07 februarie 2021, aproximativ la orele 01:10 minute, fara a detine de permis de
conducere eliberat pe numele acestuia, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, avand,
conform tichetului ,,Drager", concentratia de alcool aerul expirat de 0,65 mg/1, care
potrivit art.134 alin.(3) Cod penal constituie stare de ebrietate cu grad avansat, a



condus automobilul de model "Vaz 21063", cu n/i XxX, pe una din strazile s. Onitcani,
r-I Criuleni, incalcand, astfel, cerintele pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere adoptat prin Hotararea Guvernului Nr.357 din 13.05.2009, potrivit caruia
conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate
precum si cerintele pct.10.2) lit. a) al aceluiasi regulament, care prevede ca persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut In drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264" alin.(4) Cod penal, individualizata prin conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, savarsite de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Turetchi Ivan recunoscut vinovat in baza art.264" alin.(4) Cod penal, si-i
fie stabilita pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 Iuni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen
de probatiune de 1 an.

In motivarea cerintelor, acuzatorul de stat a invocat ca, la stabilirea pedepsei
aplicate, prima instantd nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise de catre
inculpat, de personalitatea acestuia, inclusiv de faptul ca acesta, anterior, a fost
condamnat, pentru comiterea unei infractiuni similare §i anume pentru comiterea
infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal. De asemenea, prima instanti nu a
tinut cont de frecventa comiterii infractiunilor previzute de art.264' alin.(4) Cod
penal. Astfel, la data de 17 august 2020, Turetchi Ivan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264* Cod penal, iar ulterior peste cateva luni, a
comis 0 infractiune similara celei pentru care a fost recunoscut vinovat, timp in care,
pe rolul Judecatoriei Criuleni, se afla pentru examinare o altd cauza penald de
invinuire a lui Turetchi Ivan in comiterea unei infractiuni incriminate de norma
art.264" alin.(4) Cod penal. Potrivit revendicirii eliberate pe numele inculpatului
Turetchi Ivan, acesta anterior a fost atras la raspundere penala de doua ori, dintre care,
pentru comiterea unei infractiuni similare §i pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal. Insa, prima instanta nu a tinut cont de pericolul social care
il reprezinta inculpatul Turetchi Ivan, care fiind tras la raspundere penald si fiindu-i
aplicata sub formd de amendd si ulterior cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, acesta din nou a comis o0 infractiune. Astfel, aplicarea in acest caz a
pedepsei sub formd de muncad neremuneratd nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va



contribui la reeducarea condamnatului si la impiedicarea acestuia de a comite noi
infractiuni, ori in privinta acestuia au fost deja aplicate pedepse mai blande, scopul
aplicarii carora, insa nu s-a realizat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntd in aceastd parte o noua hotdrare, prin care lui Turetchi Ivan, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.264* alin.(4) Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, pe parcursul
examinarii cauzei la etapa apelului, au fost intreprinse toate masurile de asigurare a
prezentei inculpatului in sedinta de judecati. Insa, inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecatd a Curtii de Apel, fiind imposibil de stabilit locul aflarii
acestuia, ultimul fiind anuntat in cautare si pornit dosarul de cautare nr.2022210037.
In aceasta situatie, neprezentarea este imputabila inculpatului, astfel incat nu se atesta
incalcarea principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, ludnd in consideratie ca fiind Intreprinse toate masurile
legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in vedere in
acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe
cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, locul
aflarii lui Turetchi Ivan a fost imposibil de stabilit.

In context, prin prisma art.321 Cod de procedurd penald, instanta de apel a
conchis cd Turetchi Ivan a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand actiunile
inculpatului Turetchi Ivan in baza dispozitiilor art.264" alin.(4) Cod penal. Analiza si
verificarea probelor in cauza prin prisma art.101 Cod procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor indica incontestabil la vinovatia inculpatului.

Sentinta primei instante a fost contestata de catre acuzatorul de stat, doar in
partea stabilirii pedepsei penale.

4.2. La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, prima
instanta conform prevederilor art.75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care este usoard, de persoana vinovatului ca se cdieste de cele comise, ca
Turetchi Ivan a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata si in asa fel
vinovatul a usurat cu mult desfasurarea procesului.



Instanta de apel a stabilit ca, circumstantd atenuantd este cainta sincera. Cat
priveste circumstanta agravanta invocata de acuzator, savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza, instanta a exclus-o, din motiv cad antecedentele
penale ce vizeaza infractiunea similard a lui Turetchi Ivan au fost stinse. La evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, anterior inculpatul a fost judecat, inclusiv
pentru fapte similare, dar antecedentele penale sunt stinse.

Instanta de apel a retinut cd, dispozitia art.264" alin.(4) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

In conformitate cu prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penals,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. La caz, noile limite a pedepsei cu inchisoarea vor fi: de la 3 luni la 8 luni.

Imprejuririle invocate de catre prima instanti, cum ar fi personalitatea
inculpatului, faptul ca prin infractiune nu a adus prejudicii materiale altor cetateni sau
statului, dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecata a avut un
comportament cuvenit care atestd faptul, ca a inteles urmarile negative ale actiunilor
sale, reiesind si din caracterul infractiunii savarsite, precum si reiesind din faptul, ca
toate incapacititile si decdderile din drepturi legate de antecedentele penale a
inculpatului au fost anulate, instanta de apel nu le va retine, or, fiind atras la
raspundere penala de doua ori, dintre care si pentru comiterea unei infractiuni
similare, dar si pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i aplicate pedepse sub forma de amenda si ulterior cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, inculpatul Turetchi Ivan din nou a comis 0 infractiune. Astfel,
aplicarea in speta a pedepsei sub formd de muncd neremuneratd nu isi va dovedi
utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea condamnatului si la Tmpiedicarea
acestuia de a comite noi infractiuni, ori in privinta acestuia a fost deja aplicate
pedepse mai blande, scopul aplicarii carora, insa nu s-a realizat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa numita de
prima instantd sub forma de 160 ore munca neremunerata, este insuficienta pentru
indreptarea si corectarea inculpatului Turetchi Ivan.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane - aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.



Pedepsele stabilite de instanta trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa
fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

Instanta de apel a concluzionat cd in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia
este posibild doar cu izolarea acestuia de societate, considerand ca fiind echitabila si
corectd doar aplicarea unei pedepse inculpatului sub forma de inchisoare, pe un
termen de 3 luni, cu executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis. Anume o
astfel de pedeapsa ar fi echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat.

5. Avocatul Batir Valeriu in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, CU mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor, avocatul mentioneaza ca, instanta de apel nu a indicat
care sunt cauzele exceptionale privitor la pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Turetchi
Ivan si ignorarea cerintelor acuzatorului de stat de a suspenda executarea pedepsei pe
un termen de probatiune de un an. Instanta de apel nu s-a expus nici asupra cerintelor
inaintate de catre aparatorul condamnatului, prin care a solicitat respingerea apelului
ca nefondat si neintemeiat si a indicat un sir de circumstante exceptionale ale cauzeli
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a infractorului la descoperirea acesteia.

Apadrarea retine cd, potrivit caracteristicii de la locul de trai, Primaria s.
Boscana r-nul Criuleni din 01.05.2022, Turetchi Ivan se caracterizeaza pozitiv, este
casatorit, creste si educa un copil minor, are un comportament adecvat, plangeri din
partea consatenilor nu au parvenit, nu face abuz de bauturi alcoolice, nu au fost
inregistrate situatii de conflict cu locuitorii comunei.

Conform certificatului de componenta a familiei este din 3 persoane: sotia -
Rusu Nelea, fiica - Rusu Ana-Maria, a.n.22.10.2007. Apararea mai mentioneaza
faptul ca, in familie mai locuieste si mama lui Turetchi Ivan, Turetchi Zinaida
persoani la 0 varsta inaintati. In prezent Turetchi Ivan lucreazi peste hotarele tarii si
v-a reveni cand sentinta v-a fi definitiva, pentru executarea acesteia.

Astfel, avocatul sustine ca, nu exista impedimente pentru admiterea apelului si
casarea sentintei judecatoriei Criuleni din 08.04.2021, care este perfect legala.

Apararea apreciaza decizia instantei de apel ca fiind una tendentioasa si prea
aspra, reiesind din circumstantele mentionate, comportamentul condamnatului in



cadrul urmaririi penale §i examinarii cauzei In prima instanta si in instanta de apel.

In spetd, apdrarea consideri ci, instanta de apel prin decizia din 28.06.2022 nu
sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume ca procurorul a propus
instantei aplicarea art.90 Cod penal fata de condamnatul Turetchi Ivan, iar apararea a
solicitat respingerea apelului. Instanta de apel a motivat in decizia sa ca, este necesar
de aplicat art.90 Cod penal, insa in dispozitiv se contrazice motivarii expuse si nu
aplica acest articol. Mai mult, nu este clar din decizie de ce nu a fost aplicata pedeapsa
solicitata de aparare si acuzatorul de stat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, precum si cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temeiurile pentru
recurs care sunt prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel n cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
penal constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Imprejuridrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv



cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului Turetchi Ivan, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra motivelor invocate in apel.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Turetchi Ivan, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, tinand cont
de prevederile art.art.61, 75 Cod penal si art.364' Cod de procedurd penali. Pedeapsa
stabilitd este echitabild, legala si bine individualizatd, aplicatd in limitele fixate in
partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoarda dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilitd, raspunde scopului de
corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei ne
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum cd, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului
ca, el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sd fie mai precaut
pe viitor, astfel de actiuni ilicite s& nu mai comita, cat si de comportamentul
vinovatului in timpul si dupd comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante
luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima



prevazutd de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

In plus, Colegiul penal retine si faptul ci, conform revendicirii eliberate pe
numele Iui Turetchi Ivan, acesta nu este la prima incilcare a legii penale, anterior
fiind atras la rdspundere penald de doud ori, dintre care, pentru comiterea unei
infractiuni similare si pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal. In acest sens, instanta de recurs apreciazi drept intemeiate argumentele
instantei de apel, in privinta inculpatului care anterior a mai condamnat pentru
infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda, precum si cu munca
neremuneratd, insa inculpatul Turetchi Ivan a demonstrat ca este o persoana
predispusa la comiterea de noi infractiuni, astfel nefiind atins scopul legii penale.

Respectiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei
de apel precum cé, pedeapsa numita de prima instanta sub forma de 160 ore munca
neremuneratd, este insuficienta pentru indreptarea si corectarea lui Turetchi Ivan.

Suplimentar, Colegiul penal nu poate retine argumentele partii apararii referitor
la faptul cd acuzatorul de stat a solicitat in apel aplicarea art.90 Cod penal insa
instanta de apel neintemeiat a stabilit pedeapsa cu inchisoarea real inculpatului
Turetchi Ivan. Or, pozitia acuzdrii nu este una obligatorie pentru instanta de judecata.

Totodata, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde. lar, instanta de apel si-a motivat concluzia de ce
inculpatul urmeaza se execute real pedeapsa stabilita - 3 luni inchisoare.

Mai mult, Colegiul penal largit respinge argumentele apararii, prin care se
sustine ca, instantd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate 1n
sedinta de judecata de catre partea apararii. Nu este indicat asupra caror anume motive
invocate instanta nu s-a expus, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursul, constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate



acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci hotirarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Batir Valeriu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Turefchi Ivan XXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



