Dosarul nr. 1ra-336/22
1-19155792-01-1ra-07032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte— Diaconu lurie,
Judecatori—Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Boret Viadimir XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2020- 10.12.2019;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 09.12.2021;
Instanta de recurs: 07.03.2022— 22.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 decembrie
2019, Boret Vladimir a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.217
alin.(2) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul
a 35000 lei.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la confiscarea speciala a
mijloacelor financiare in sumd de 150 euro si 200 dolari SUA si a telefonului
mobil de model ,,Iphone X, de culoare neagra, care apartin inculpatului si ridicate
de la acesta ca fiind neintemeiata si lipsit de suport juridic.

S-a admis partial cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare.

S-a dispus incasarea de la Boret VVladimir in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 2 800 lei.

In rest, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca, de organul de urmarire
penald, inculpatul Boret Vladimir a fost invinuit in aceea ca, actionand in scop de
profit, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod
constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzitoare, Tmpreund si de
comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire
penala, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor
acestora 1n proportii mari cu scop de instrainare.

Prin urmare, Boret Vladimir, conform intelegerii prealabile cu alte persoane,
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intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit
pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop
de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora in proportii mari, $si anume marijuana si cocaina, pe care le-a
pastrat cu scop de instrdinare pana pe 13 iulie 2019.

Astfel, pe 13 iulie 2019, ora 21:05, fiind efectuata perchezitia la domiciliul
lui Boret Vladimir, pe adresa XXXXX, a fost depistata si ridicata o substanta de
culoare alba cu aspect de bulgari, care conform Concluziei nr.34/12/-1-R-3208 din
12 august 2019, reprezinta substanta stupefianta cocaina in cantitate de 0,53 g.

La fel, pe suprafata farfuriei de culoare rosie, bancnotele cu nominalul de un
dolar SUA si de 50 Euro, a cardurilor discount de culoare neagrd cu inscriptia
,HUNGRY...” si de culoare albastra-verde cu inscriptia ,,PLANETA ZOO ...”,
depistate si ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de cocaind, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Masa vegetala de culoare verde-cafenie, prezentata la examinare intr-o pipa
de culoare cafenie cu capac din metal, depistatd si ridicata in acelasi circumstante,
reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, n
cantitate de 0,05 g (masa uscata), iar depunerile de pe suprafata interioara a pipet
de culoare neagra si cea de culoare cafenie, depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, reprezinta rasind de canabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, in cantitate de 0,21 g (0,149 +0,079).

Cantitatea substantei stupefiante pastrate cu scop de instrainare de catre
Boret Vladimir, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
reprezintd proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal - pastrarea
(stupefiantelor) drogurilor, savarsite in proportii mari §i fara scop de instrainare.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa recunoasterea lui Boret
Vladimir culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f)
Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de 4 ani inchisoare intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul farmaceuticii si gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu luarea sub straja din sala de judecata. Includerea
in termenul pedepsei stabilite lui Boret Vladimir, perioada aflarii acestuia in arest
preventiv.

Telefonul mobil de model ,,Iphone X, de culoare neagrd care apartine
inculpatului si mijloacele banesti in suma de 150 euro si 200 dolari SUA, de
confiscat in folosul statului.

Cheltuieli de judecata in marime de 4 480 lei, pentru rapoartele de constatare
tehnico-stiintifice, a fi incasate din contul inculpatului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, hotirarea instantei de fond este
neintemeiata, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum
si faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, urmand sa fie casata.
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A constatat procurorul ca, in baza declaratiilor inculpatului, instanta de fond,
la calificarea actiunilor acestuia drept pastrare a drogurilor in scop de consum nu a
tinut cont de faptul ca, acesta a negat vehement ca ar fi consumator de droguri.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti de catre Boret Vladimir, nu a fost
prezentata nici-O autorizatie/licenta care i-ar permite realizarea actiunilor
mentionate supra. Din aceastd cauza a concluzionat procurorul ca, ele au avut un
caracter ilegal.

De asemenea, circumstanta agravanta (semn calificativ) prevazuta la art.217*
alin.(3) lit. b) Cod penal, este demonstratd prin aceleasi probe, din care rezulta ca,
persoanele activau concertat, Tn urma unei intelegeri prealabile, urmarind un scop.

Prin urmare, procurorul este de parere cd, instanta de fond a adoptat o
concluzie eronatd, farda a fi examinate In ansamblu probele administrate pe
parcursul cercetdrii judecatoresti.

Sub acest aspect, a mai precizat procurorul ca, actiunile inculpatului
Intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si ca partea
acuzarii a prezentat suficiente probe concludente si pertinente care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului Boret Vladimir in comiterea infractiunii
previzute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, in special scopul de instriinare
urmarit de inculpat.

Cat priveste aplicarea confiscarii speciale, procurorul a opinat cd, au fost
prezentate destule probe ca inculpatul a utilizat pentru sdvarsirea infractiunii ce 1 se
incrimineaza telefonul mobil de model ,,Iphone X, care 11 apartine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2021, apelul declarat de procuror impotriva sentintei a fost admis, din alte motive,
inclusiv din oficiu, in conformitate cu art.409 Cod de procedurd penald, casata
partial aceastd sentintd, in latura penald si pronuntatd in aceasta parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Boret Vladimir, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Tn rest, s-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, inculpatul a fost
invinuit de faptul cd a actionat in scop de profit, prin participatie cu alte persoane,
insd procurorul nu a prezentat nici o proba, nici un inscris din care ar rezulta ca
inculpatul ar fi actionat in scop de profit, prin participatie, acuzarea nu a indicat in
actul de invinuire cu cine ar fi comis eventual inculpatul infractiunea, nu a
prezentat careva acte din care ar rezulta ca ar exista o alta cauza penald in privinta
altor persoane eventual identificate sau n curs de identificare.

Instanta de apel a mai reiterat ca, probele acuzarii nu au demonstrat existenta
scopului de instrainare si instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora,
savargit de inculpat in comun cu mai multe persoane in proportii mari, dar
demonstreaza indubitabil doar savarsirea actiunii de pastrare a drogurilor
(stupefiantelor), sdvarsite in proportii mari - fara scop de instrainare.

Cu privire la argumentele partii acuzarii, referitor la condamnarea
inculpatului Tn temeiul art.217 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a
relevat ca, versiunea respectivda nu are acoperire probatorie, se combate complet
prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.



Instanta de apel considera ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorului si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Examinand cauza, instanta de apel a constatat cad, procesul penal in baza
art.217 alin.(2) Cod penal urmeaza a fi incetat in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal
conform art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala, deoarece a expirat
termenul de prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, de tragere
la rdspundere penald, infractiunea fiind comisa la data de 13 iulie 2019.

Referitor la cerinta procurorului cu privire la confiscarea speciald a
mijloacelor financiare in suma de 150 euro si 200 dolari SUA si a telefonului
mobil de model ,,Iphone X, care apartine lui Boret Vladimir, ridicate de la acesta,
instanta de apel a considerat ca, instanta de fond in mod corect a considerat necesar
de a o respinge ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, CU remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale procurorul invoca temeiuri similare cu cele
indicate in cererea de apel, precizand ca, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere
a solutiei instantei de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatilor, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie, expunand punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1n sprijinul invinuirii si asupra fiecarui motiv invocat de apelant.

Astfel, instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii, dar si explicatiile
Plenului Curtii Supreme de Justitie de la pct.14 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie
2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordin de apel", fapt care
atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, procurorul contesta decizia instantei de apel in partea ce tine de
mentinerea solutiei instantei de fond privitor la recalificarea actiunilor inculpatului
cat si in partea ce tine de solutionarea chestiunii privitor la confiscarea speciala.

La fel, procurorul considera nefondata decizia instantei de apel si in partea
ce tine de mentinerea solutiei privitor la recalificarea actiunilor inculpatului.

Mai mult, acuzatorul de stat atentioneaza ca, activitatea infractionala Tn
particular, ca si Intreaga omenire in general, este Tn permanentd dezvoltare. Astfel,
modul si metodele savarsirii infractiunilor evolueaza, infractorii folosindu-se de
toate mijloacele tehnice disponibile la ora actuala.

Acest caz nu este o exceptie, or, discutiile deschise erau purtate prin
intermediul aplicatiei ,, Telegram”, fapt probat in rezultatul examinarii telefonului
mobil ce-i apartine lui Boret Vladimir, de model ,,Iphone X, in care se atesta
discutii cu persoane neidentificate - privind procurarea si distribuirea ulterioara a
drogurilor de tip ,,Cocaind” altor persoane terte neidentificate de organul de
urmadrire penald, prin intermediul aplicatiei mentionate supra.

La fel, conchide procurorul c&, circumstanta agravantd previzuta la art.217*
alin.(3) lit. b) Cod penal este demonstrata prin aceleasi probe, din care rezulta ca,
persoanele activau concertat, in urma unei intelegeri prealabile, urmarind un scop.

Desi instantele nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere
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a fiecarui argument a unei parti, acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina
in modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns.

Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond cu privire la calificarea
faptei inculpatului printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale
descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectatd solutia adoptata, or, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce echivaleaza ca
temet de casare prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Din textul recursului declarat rezultd ca, recurentul invocd temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), st 12) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de
procuror si temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit
constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare
in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Colegiul penal largit atestd cd, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotdrarilor judecatoresti.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca, acestea sunt Intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivata in raport cu
cumulul de probe administrat la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fard o analiza esentiald a probelor, care in opinia partii acuzarii
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de 217*alin.(3)
lit. b), f) Cod penal-,,Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor

acestora in scop de instrdinare savarsite de doud sau mai multe persoane in
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proportii mari”.

Pe de altd parte, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele ierarhic
inferioare, atunci cand au constatat lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu i necesitatea recalificarii
faptelor in baza altei norme penale, urmau sa-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Mai mult, Colegiul penal largit atrage atentia in mod special la faptul ca, in
partea constatatoare a sentintei (f.d.56 vol. II), instanta de fond nu a constatat fapta
comisa de inculpat si anume din fraza - ,,Boret Vladimir XXXXX este pus sub
invinuire ca... ”, Insa, la emiterea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont i nu s-a
expus la acest aspect n niciun mod.

In acest sens, se are in vedere ci, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta
de apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor, sd verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, fiecare proba - din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si sd constate daca actiunile comise de acesta se
incadreazd in baza art.217' alin.(3) lit. b), f) Cod penal, dupd cum pledeaza
procurorul, sau urmeaza a fi retinutd 0 alta calificare in sarcina inculpatului, ce la
caz nu se regaseste, decizia atacata nu cuprinde toate motivele invocate in apel si
nici cele pe care se Intemeiaza solutia.

Intr-o altd ordine de idei, in urma lecturarii deciziei, se retine ca, prin solutia
sa, instanta de apel si-a motivat solutia apreciind probele unilateral si fard a se
expune asupra motivelor invocate.

In aceastd consecventd este necesar de remarcat cd, in cazul infractiunii
prevazute la art.217' alin.(3) Cod penal, obiectul juridic special Tl constituie
relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale de droguri,
etnobotanice sau analogi ai acestora, savarsite Tn proportii mari $i in scop de
instrdinare iar obiectul material il reprezintd drogurile sau analogii acestora, fiind
caracterizate prin proportii mari.

In spetd, obiectul material al infractiunii, il reprezinta substanta stupefianta
de tip ,,cocaina” in cantitate de 0,53 g si substanta stupefianta rasina de ,,canabis”,

n cantitate de 0,21 g (0,149+0,079g), ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Boret Vladimir si identificata in baza raportului de expertiza judiciara nr.3208 din
12 august 2019.

Latura obiectiva a infractiunii constd in urmatoarele modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) producerea ilegala; 2) prepararea ilegala; 3) experimentarea
ilegald; 4) extragerea ilegald; 5) prelucrarea ilegald; 6) transformarea ilegald; 7)
procurarea ilegald; 8) pastrarea ilegala; 9) expedierea ilegald; 10) transportarea
ilegald; 11) distribuirea ilegala; 12) instrainarea ilegala; 13) alte operatiuni ilegale.

Actiunile savarsite de catre inculpat, au fost probate prin: procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul acestuia din 13 iulie 2019, in cadrul caruia au fost
depistate si ridicate substantele Stupefiante; procesul-verbal de consemnare a

masurilor speciale de investigatii din 29.08.2019; stenogramele interceptarilor
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convorbirilor telefonice efectuate de pe nr.078837888 utilizat de catre inculpat,
prin care se confirma ca ultimul purta discutii frecvente cu persoane neidentificate
n privinta procurarii, transportarii, substantelor stupefiante.

De asemenea, se atentioneaza ca, calificarea prevazuta la art.217* alin.(3) lit.
b) Cod penal, este demonstrata prin aceleasi probe din care rezulta ca, persoancle
activau concertat, Th urma unei intelegeri prealabile si urmarind acelasi scop.

Tn cadrul cercetarii judecitoresti, nu a fost prezentatd vreo autorizatie sau
licentd care i-ar permite inculpatului realizarea actiunilor mentionate supra si din
aceasta cauza se poate cu certitudine concluziona ca, ele au avut un caracter ilegal.

Infractiunea specificatd la art.217' Cod penal este formald. Aceasta se
considera consumata din momentul realizarii producerii, prepararii, experimentarii,
extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii,
distribuirii, Instrainarii sau altor operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in proportii mari.

Latura subiectivi a infractiunilor previzute la art.217! Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Totodata, motivul infractiunii se exprima, in principal, in interesul material.

Tn concluzie, procurorul conchide ca, din cumulul de probe acumulate si din
totalitatea circumstantelor stabilite, se atesta cu certitudine ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art.217*alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedurd penala, privitor la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziel atacate, de practica unitard in acest domeniu, in cadrul
unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

Motivarea hotdrarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia. Aceasta
reprezintd un element de transparentd a procesului de infaptuire a justitiei, inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivare.

in contextul dat, Colegiul penal lirgit tine si atragi atentia supra faptului ci,
motivarea hotdrarii judecdtoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta,
intrucét, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante,
o garantie Tmpotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

6.1. Cat priveste cerinta procurorului cu privire la aplicarea confiscarii speciale,
Colegiul penal largit opineaza ca, odatd cu remiterea cauzei la rejudecare, instanta
de apel urmeaza sa se expuna si pe marginea acestui aspect.



7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului

Boret Viadimir XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de

apel, 1n alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



