Dosarul nr. 1re-75/22
1-20090346-01-1r/e-08062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cursac Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penala privind
condamnarea lui

Cursac Ivan XXXXX, nascut la XXXX,
domiciliat in XXXXX, anterior
necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 30.07.2021 - 17.06.2021;
instanta de apel: 13.07.2021 - 09.02.2022;
instanta de recurs ordinar: 08.06.2022 — 30.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda din 17
iunie 2021, Cursac Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii - 135 ore, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Cursac Ivan la 09.05.2020, aproximativ pe la orele 17:00,
conducand mijlocul de transport automobilul de model ,Volkswagen
Passat”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe una din strazile s.
Talmaza, r-1 Stefan-Voda, a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului
de Politie Stefan-Voda, care avand suspiciuni ca, Cursac Ivan se afla in
stare de ebrietate alcoolica, i-au cerut sa treaca testarea alcoolscopica
cu aparatul ,Drager alcooltest”, in urma careia s-a constatat ca, avea
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,37 mg/l, fapt
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confirmat prin alcooltestul nr. 1520 din 09.05.2020, ora 14:43.
Concentratie care conform prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod Penal, se
refera la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin urmare Cursac Ivan, detindnd permis de conducere cu nr.
978100694, eliberat la 24.02.1997, de categoria ,A”, ,B”, ,C”, ,D”, JE”,
fiind persoana care ia parte la procesul circulatiei in calitate de
conducator de vehicul, avand obligatia de a respecta in totalitate
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a 1incalcat prevederile
Regulamentului sus indicat si anume: pct. 3 care prevede ca
yparticipantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie...” si
pct. 14, lit. a) care prevede ca ,conducatorului de vehicul ii este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”.

Astfel, actiunile lui Cursac Ivan au fost incadrate juridic in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative — ”conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Cursac Ivan a declarat
recurs prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
exclusa din decizia Curtii de apel Chisinau, pedeapsa complementara,
anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In sustinerea recursului declarat a invocat ca, prima instantd a
respins cererea sa si a aparatorului de aplicare a prevederilor art. 78 Cod
penal, privind inlaturarea pedepsei complementare, anulare a dreptului
de a conduce mijloace de transport, motivind ca aceasta este o
sanctiune complementara obligatorie, desi prima instanta urma sa tina
cont de prevederile sus mentionate prin prisma prevederilor art. 3 alin.
(2) Cod penal.

A mentionat ca, scopul pedepsei este de a reeduca faptuitorul, dar
nu de a crea suferinte sau situatii care ar ingreuna traiul unei persoane,
precum si a persoanelor care sunt la intretinerea acestuia (mijlocul de
transport asigura venitul familiei Cursac).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2022, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, prima
instanta a examinat cauza in procedura simplificata, deoarece inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Astfel, prima instanta cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cursac Ivan,
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 264! alin. (1) Cod
penal — ,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se

afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat."
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Cu referire la individualizarea pedepsei penale 1in privinta
inculpatului Cursac Ivan, instanta de recurs a constatat ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 79
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs a constatat ca, infractiunea prevazuta de art.
264! alin. (1) Cod penal, se califica ca infractiune ,usoara”, inculpatul
Cursac Ivan a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
sincer s-a cait de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, a retinut cu titlu de circumstante atenuante —
comiterea unei infractiuni usoare si cainta sincera, circumstante
agravante nu au fost constatate, iar inculpatul anterior nu a fost judecat.

Totodata, a constatat ca, argumentele inculpatului Cursac Ivan
potrivit caruia prima instantad urma sa tina cont de prevederile art. 78
alin. (2) Cod penal, prin prisma art. 3 alin. (2) Cod penal, sunt
neintemeiate, or, sanctiunea complementara — anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport pentru astfel de categorii de infractiune este
obligatorie, iar circumstantele atenuante stabilite la caz — comiterea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare si cdinta sincera nu sunt
suficiente pentru a decide asupra neaplicarii pedepsei complementare
obligatorie.

Nu pot fi retinute in calitate de circumstante ,exceptionale” faptul ca,
mijlocul de transport asigura venitul familiei Cursac, deoarece aceste
aspecte apreciate in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei nu constituie situatii sau stari de lucruri, care pot a fi considerate
iesite din comun.

Potrivit alin. (1) al art. 79 Cod penal, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau o pedeapsa mai blanda de alta categorie,
numai atunci cand in cauza s-au constatat circumstante exceptionale.
Aplicarea art. 79 Cod penal, nu este obligatorie chiar si daca aceste
circumstante exceptionale au fost stabilite.

Instanta de recurs nu a constatat temeiuri de a exclude pedeapsa
complementara sub forma de ,anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport’, or, careva circumstante exceptionale nu au fost retinute in
favoarea inculpatului Cursac Ivan.

Din considerentele sus mentionate a conchis ca, prima instanta a
respectat intocmai criteriile de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, si respectiv, a aplicat
inculpatului Cursac Ivan o pedeapsa echitabila, care va atinge scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs in
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anulare condamnatul prin care a solicitat, casarea totala a deciziei
instantei de recurs, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului in anulare recurentul a invocat ca, hotarare
este afectata de un viciu fundamental, fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sustine ca, la examinarea in ordine de recurs a cauzei i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, instanta de recurs examinand
cauza, in lipsa sa.

A invocat ca, pentru sedinta din 09 februarie 2022, Cursac Ivan a
solicitat améanarea acesteia, anexand probe verosimile care confirmau
argumentele din cererea de amanare si anume - certificatul medical si
imposibilitatea participarii la sedinta in legatura cu internarea in
institutia medicala.

Considera ca, dreptul de a participa la sedinta constituie parte
componenta a dreptului la aparare si la un proces echitabil, iar
incalcarea acestora constituie un viciu fundamental care afecteaza
legalitatea si temeinicia hotararii pronuntate in privinta sa, cu atat mai
mult ca avocatul sau nu a fost prezent la aceasta sedinta.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd asupra recursului in
anulare, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia,
astfel ca, instanta de recurs este obligata sda indeplineasca actele
procedurale preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a
recursulut in anulare in conformitate cu prevederile art. art. 431 si 432 Cod
de procedura penald, care se aplica in mod corespunzadtor.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a
recursulut declarat impotriva hotaradrii instantei de judecatd, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat
la prevederile art.6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr.
7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul
procedurii precedente a afectat hotardrea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdardrea
pronuntatd, o incadlcare esentiald a drepturilor si libertdatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal reitereaza
ca una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
comise la judecarea cauzei ce cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

La caz, Colegiul penal atesta din textul recursului in anulare
declarat, recurentul invoca afectarea deciziei instantei de recurs adoptate
in prezenta cauza de un viciu fundamental, exprimat prin incalcarea
dreptului la apdrare, sustinand in acest sens ca instanta de recurs a
incalcat procedura penala privind prezenta inculpatului la sedintele de
judecata in instanta de recurs, examinarea cauzei in lipsa ultimului si a
avocatului sau.

Analizand hotararea atacata prin prisma respectivelor critici,
Colegiul penal mentioneaza ca, aceste argumente sunt declarative si se
combat prin materialele dosarului si anume, Extrasul din fisa medicala
nr. 118/645 din 07.02.2022, prin care se atesta ca condamnatul Cursac
Ivan, a fost internat in institutia medicala de la 25.01.2022 si externat la
07.02.2022 (f.d.112-113), astfel, argumentul precum ca sa aflat internat
in spital la data sedintei din 09.02.2022 nu poate fi retinut si respectiv
se respinge.

Cu referire la argumentul privind examinarea recursului in lipsa
aparatorului sau, Colegiul penal atesta ca, la materialele cauzei sunt trei
cereri de amanare a judecarii recursului din partea inculpatului Cursac
Ivan, in care toate trei contin acelasi text ,,solicit amdanarea sedintei de
judecata pe motiv ca ma aflu in concediul medical si totodata solicit timp
pentru a angaja un avocat pe contract' (f.d.103, 106, 111, Vol. II).

Astfel, Colegiul penal constata ca, a fost oferita posibilitatea
inculpatului de doua ori de a angaja avocat prin contract, insa ultimul
nu si-a exercitat acest drept, solicitand prin cea de a treia cerere din
08.02.2022, aceleasi cerinte, ceea ce denota ca instanta de recurs a
respectat cu strictete prevederile art.322 Cod de procedura penala.

Din acest considerent, instanta de apel a respins cererea de
amanare si a purces la examinarea cauzei in lipsa acestuia, cu prezenta
avocatului acestuia Bulgari Carolina, avocat desemnat din oficiu la
solicitarea instantei de recurs (f.d.99-100, Vol. II).

Urmare celor sus stabilite, Colegiul penal atesta faptul ca, temeiul
invocat de examinare a cauzei de catre instanta de recurs in lipsa
aparatorului este combatut, nefiind constatat incalcarea dreptului la
aparare condamnatului.

In acest context, Colegiu penal noteaza dispozitia art.447 alin.(1)
Cod de procedura penala - judecarea recursului se face cu citarea
procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a
avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea
inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile
legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea




recursului, insd dacd este necesar, instanta de recurs poate recunoaste
prezenta lor obligatorie, informdandu-i despre aceasta.

Astfel, la sedinta de judecata din 09 februarie 2022, Cursac Ivan nu
s-a prezentat pentru a-si expune pozitia, insa instanta de recurs a oferit
din oficiu asistenta juridica garantata de stat, asigurandu-i in acest mod
inculpatului dreptul la aparare.

Din acest considerent, Colegiul penal conchide ca criticile formulate
de catre aparator, referitor la dreptul la un proces echitabil, manifestat
prin examinarea cauzei de catre instanta de recurs, in lipsa inculpatului
si incalcarea dreptului acestuia la aparare nu pot fi acceptate si
contravin dispozitiilor Legii mai sus nominalizate, or argumentele
invocate in recursul in anulare se contrazic cu materialele cauzei penale,
instanta de recurs sesizand clar intentia lui Cursac Ivan de tergiversare a
examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca, decizia instantei de recurs privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul acestuia la
un proces echitabil, in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei
Cursac Ivan a fost reprezentat de avocatul desemnat de catre Oficiul
teritorial al Consiliului National de Asistenta Juridica Garantata de Stat,
Bulgari Carolina.

De asemenea, Colegiul penal accentueaza, ca solutia respectiva a
instantei de recurs vine in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, cauza
Avramenco vs Moldova din 16 ianuarie 2007, care in § 35 din hotarare a
statuat ca nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire la
constatarea incalcarii art.6§1 CtEDO, in contextul in care nu a prezentat
motive intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In concluzie, Colegiul penal atestd cd in cauza deferitd judecatii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedura pentru
a fi necesara interventia instantei de recurs in anulare in vederea
remedierii acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca, dreptul la un proces
echitabil, consfintit in art.6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la
justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in
art. art.20, 21 din Constitutie, enunta si preeminenta principiului
suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale ale
preeminentei principiului suprematiei dreptului este garantarea
securitatii raporturilor juridice, care inseamna, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu, inclusiv de natura penala, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca, nici o parte in proces nu
este in drept sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei
noi solutionari a cauzei dupa ce hotararea a devenit definitiva si
irevocabila, exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de Lege.

In spetd, hotararea atacata nu este afectatd de viciu fundamental si
a capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce
produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand

instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
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lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea Brumdrescu vs
Romania din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiei art.48§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform Legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, doar in cazul in care au aparut fapte noi, ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente si sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare stabileste ca hotararea
contestata nu este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma
prevederilor legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si
irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

In acest context, Colegiul penal a stabilit ca la examinarea
prezentului recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de
catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental
in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Cursac Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. art.456 alin. (1), 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cursac Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Cursac Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



