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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 05 aprilie 2022, declarat de inculpatul

Cerempei Mihail, XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.04.2021 - 05.11.2021,
instanta de apel: 30.11.2021 - 05.04.2022,
instanta de recurs: 16.06.2022 - 03.08.2022,
instanta de recurs: 17.10.2022 - 07.12.2022

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 05 noiembrie 2021, Cerempei Mihail
a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 264!
alin. (3) Cod penal la 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani si 2 luni Inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea pedepsei neexecutate
aplicate conform sentintei Judecdtoriei Edinet din 15.04.2021, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani si 4 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu executare in penitenciar de tip semiinchis de la retinere.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 februarie 2021, aproximativ ora 17.20,
inculpatul Cerempei Mihail, detindnd permisul de conducere cu nr. B22269634T
(Romania), pentru categoriile A, B, C si D, eliberat la data de 19.02.2020, a condus
automobilul ,,Volvo s60”, n.7. XXXXXX XXX, prin XXXXXX, XXXXXX, unde a
fost stopat de catre angajatii de politie. Fiind aparent in stare de ebrietate, Cerempei
Mihail, intentionat, manifestind superficialitate fatd de interdictia impusa
conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate, fiindu-i
propus, a refuzat testarea alcoolscopica si la cerintele legitime ale colaboratorilor de
politie de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si colectarii
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, a refuzat categoric, incalcand
prevederile art. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora
conducdtorul de vehicul este obligat sd se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similar.

Tot el, a savarsit infractiunea de amenintare sau violentd savarsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca, adica faptele prejudiciabile prevazute de legea penala, in urmatoarele
circumstante: la 24 februarie 2021, aproximativ ora 17.20, Cerempei Mihail,
aflandu-se Tn XXXXXX, XXXXXX, 1n apropierea gospodariei lui Cerempei Petru,
care este feciorul sau si, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sistarii
activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sdu, intentionat a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate fata de colaboratorul de politie
Arhipov Oleg, agent principal in cadrul Inspectoratului de Politie Edinet,
manifestata prin lovirea acestuia cu pumnii in regiunea fetii, colaboratorul de politie
intervenind pentru a documenta instiintarea telefonica, care a fost inregistrata in
REG - 2 al IP Edinet sub nr. 1857 din 12.05.2021, parvenit de la Cerempei Petru,
locuitor al s. Lopatnic care a comunicat ca tatal sdau Cerempei Mihail este agresiv la
domiciliu.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202119D0078 din 18.05.2021 la
Arhipov Oleg s-a constatat echimoza la fata, care a fost produsa prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, posibil cu pumnul sau palma la data indicata
si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Instanta a retinut cd initial, inculpatul a fost prezent la examinarea cauzei
penale, iar ulterior, deoarece nu s-a prezentat in sedintele de judecata, a fost anuntat
in cautare prin incheierea din 21.10.2021.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost
confirmata prin probele administrate, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate pe art.
2641 alin. (3) Cod penal, ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical si in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu



functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii
caracterului ei 1n interesul celui care ameninta.

3. Avocatul Nicolae Baban a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 264! alin. (3)
Cod penal si incetarea procesului penal pe art. 349 alin. (1') Cod penal, cu atragerea
la rdspundere contraventionala.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a condus mijlocul de transport si nu a fost
stopat de colaboratorii de politie, 1ar automobilul stationa langa casa.

Referitor la invinuirea pe art. 349 alin. (1') Cod penal, actiunile inculpatului
intrunesc semnele unei contraventii.
prevederilor art. 90, 90' Cod penal in privinta inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022,
pronuntata integral la 03 mai 2022, a fost casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Lui Cerempei Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 349 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 luni inchisoare.

Lui Cerempei Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264! alin. (3) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 240 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal si art. 87 Cod penal, prin
adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Edinet din
15.04.2021, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 6 luni inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90' Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executarii
pedepsei stabilite Iui Cerempei Mihail, urmand sa execute primele 3 luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar urmatoarele 3 luni au fost suspendate conditionat
pe o perioadd de probatiune de 1 an, incepand din 05.04.2022 cu includerea
termenului aflarii in arest In Republica Polona din 24.12.2021 pana la 20.01.2022 si
perioada detinerii sub arest de la 24.01.2022 pana la 05.04.2022.

Deoarece termenul inchisorii este executat, Cerempei Mihail urmeaza sa fie
eliberat de sub arest imediat la momentul primirii de cétre Institutia penitenciara a
copiei prezentei decizii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd sedinta de judecata a avut loc prin intermediul
teleconferintei cu Penitenciarul nr.11-Balti, unde se detine inculpatul.

Inculpatul si aparatorul au sustinut apelul declarat, modificind cerintele
initiale si solicitand aplicarea unei pedepse mai blande. Inculpatul a recunoscut
integral vina si a solicitat o pedeapsa nonprivativa de libertate, invocand probleme
de sanatate si promitand ca pe viitor nu va mai comite infractiuni.



Totodata, probele administrate au demonstrat vina inculpatului, acestea fiind
prezentate de acuzare in instanta de apel in respingerea argumentelor din apelul
apararii.

Insa, la stabilirea pedepsei fatd de inculpat urmeazi si se tind cont de
prevederile art. 76 Cod penal, si anume, prezenta circumstantelor atenuante.

5. La 01 iunie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti,
Valentina Gavdiuc, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunilor comise de inculpat, de faptul ca s-a eschivat de
examinarea cauzei in instanta de fond, corect concluziondnd cd corectarea si
reeducarea lui este posibilda numai cu izolarea de societate, prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea in limita sanctiunilor incriminate.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 august
2022, s-a dispus inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel corect si-a motivat concluzia in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, acordand deplina eficienta prevederilor art. 6,
7, 61, 75, 84 alin. (1), (4), 87 Cod penal, in coraport cu art. 90 Cod penal, precum
si tindnd cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

7. La 10 iunie 2022, inculpatul declara recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel din 05.04.2022 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Recurentul invoca ca decizia instantei de apel a receptionat-0 la 10.05.2022.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie toate motivele invocate in
apel, iar hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. Conform art. 230 alin. (2) Cod
de procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere cu art. 418 alin.
(1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
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Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 aprilie 2022, in
prezenta inculpatului si avocatului, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata
pe 03 mai 2022, fapt realizat la aceastd data si consemnat in respectivul proces-
verbal, 1n lipsa acestora, potrivit scrisorii nr. 2071 si 10692 din 04.05.2022, copia
hotararii motivate fiind expediata in adresa avocatului si penitenciarului in care se
detinea inculpatul (vol. II, f.d. 240-242, vol. 111, f.d. 1, 13, 14, pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 03 mai 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 03 iunie 2022,

Totodata, recursul ordinar al inculpatului a fost depus la oficiul postal la 08
iunie 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 10 iunie 2022, adica este
declarat peste termenul prevazut de lege (vol. I11, f.d. 42, 45, pct. 7. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penalad nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cerempei Mihail,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, pe
motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 ianuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico

Ghenadie Plamadeala
5



