Dosarul nr. 1ra-1445/2022
1-21160676-01-1ra-23092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Turie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 02 iunie 2022, declarat de avocatul Victor Polivenco, in numele
inculpatului

Stratuta Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.11.2021 - 05.11.2021,
instanta de apel: 01.12.2021 - 02.06.2022,
instanta de recurs: 23.09.2022 - 07.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 05 noiembrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Stratuta
Dumitru a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani, iar conform art. 90 alin. (6)
lit. ¢') Cod penal, inculpatul a fost obligat sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent.

Cererea procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
14947,26 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire
si rechizitoriului, la data de 07 august 2021, in perioada de timp a orelor 04.00-12.00,
inculpatul Stratuta Dumitru, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
indreptate la savarsirea actelor violente in privinta unui membru al familiei, aflandu-
se la domiciliul amplasat Tn XXXXX, XXXXXX XXX, XXXXX, impreuna cu
mama sa Marcova Inga, XXXXX, care in corespundere cu prevederile art. 1331 lit.
a) Cod penal, este membru de familie, in urma unui conflict neintemeiat aparut intre
ei, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, cu un cutit de bucatarie pe care 1-a luat de
pe masa, i-a aplicat mamei sale Marcova Inga o loviturd in regiunea claviculei, ca
rezultat aceasta cazand la podea, dupa ce de la locul comiterii faptei s-a eschivat.
Urmare a actiunilor ilegale ale lui Stratuta Dumitru, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202110D0520 din 06.09.2021, partii vatamate Marcova Inga i-au fost
cauzate vatamari corporale sub forma de plaga taiatd in regiunea subclaviculara pe
stdnga cu lezarea venei subclaviculare pe stanga si lobului superior al pulmonului
stang, plexului brahial, complicata cu hemo-pneumotorax pe stinga, soc hemoragic
care prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, si i-
a incadrat actiunile n baza art. 201? alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare grava
a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, si a retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 12 ani, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
noile limite fiind de 1a 4 ani la 8 ani inchisoare, ca a recunoscut vina si s-a cait sincer,
ca este incadrat in grad Il de invaliditate, anual fiind examinat si tratat in sectia de
terapie, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si
munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executare si CU incasarea din contul acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de
14.947 lei.

Apelanta a invocat ca inculpatul a comis o infractiune grava in privinta unui
membru al familiei - mama, concomitent in instanta de judecatd aflandu-se spre
examinare inca o cauza penala de invinuire a acestuia pe fapte analogice de aplicare
a violentei in familie In privinta bunicii Marcova Tamara, inculpatul locuind
impreuna cu ambele victime, imprejurari in care aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta acestuia nu este echitabila.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond urma sa ia in
consideratie nu numai diagnoza acestuia - reumatism, dar si situatia partilor
vatamate, care sunt impuse de a locui in acelasi domiciliu, cu o frica permanenta de
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a li se intampla ceva, or, acesta prima data a lovit-o pe bunica in regiunea capului cu
o carja, a doua oara deja a aplicat violenta cu ajutorul cutitului, consecintele putand
f1 si mai drastice.

Or, instanta nu trebuie sa neglijeze drepturile partii vatamate si, indiferent de
faptul ca inculpatul este unicul sau fiu, din motivul fricii de a locui in acelasi
apartament cu acesta, aceasta a solicitat aplicarea 1n privinta lui a pedepsei privative
de libertate. Mai mult, partea vatamata, urmare a consecintelor leziunilor corporale
primite, nu are posibilitatea de a se angaja la serviciu sau sa plece peste hotarele
tarii, nefiind nici obligata sa o faca, adica sa elibereze apartamentul unde locuieste.

Conform expertize psihiatrice efectuate in privinta inculpatului, pe perioada
aflarii lui in spital pentru efectuarea expertizei, acesta chiar si acolo avea un
comportament diferit, uneori agresiv, fard careva remuscari de cele comise.

Pe langa aceasta, prin sentintd, instanta de fond a constatat fapta de care se
invinuieste potrivit ordonantei Stratuta Dumitru, dar nu insasi fapta acestuia.

3.1. A declarat apel si avocata Liubovi Gutu, in numele partii vatamate
Marcova Inga, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea.

Apelanta a indicat ca potrivit raportului de expertiza judiciara psihiatrica,
inculpatul nu sufera de careva maladie psihica cronica si evolutiva. Conform starii
psihice a avut capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci este apt
de a actiona cu discernamant.

Mai mult, la moment, in instanta de judecata se mai afla pe rol 0 cauza penala
in privinta acestuia pe faptul comiterii unei infractiuni similare, fiind neintemeiata
aplicarea unei pedepse atat de blanda in privinta lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Stratuta Dumitru a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 02.06.2022, cu
includerea arestarii preventive de la 07.08.2021 pana la 05.11.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 14.947 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si incadrand juridic just
actiunile lui in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Or, concluziile instantei de fond privind vinovétia inculpatului rezulta din
probele administrate, apreciate legal sub toate aspectele, complet si obiectiv si care
corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedurd penala, adica sunt
pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare,
ele fiind in coroborare si demonstrand pe deplin vinovatia acestuia 1n sensul
invinuirii aduse.

Insa, instanta de fond a admis o eroare de drept prin faptul ci nu a constatat
fapta pentru care a fost condamnat inculpatul, indicand in sentintd ca: ,potrivit
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ordonantei de punere sub invinuire din 23.10.2021 si rechizitoriului, Dumitru
Stratuta, la data de 07 august 2021...”.

Astfel, instanta de fond, incadrand actiunile inculpatului in baza 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal, nu le-a constatat ca fiind savarsite de acesta, or, potrivit prevederilor
art. 394 Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel
admite apelul, casand sentinta partial, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta
o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Aceasta situatie rezulta si din explicatiile pct. 21 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, conform caruia, in cazul cand prima instantd nu a respectat
prevederile art. 394 Cod de procedurd penald privind intocmirea sentintei, insa in
fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va
continua prin rejudecare cauzei aprecierea tuturor imprejurdrilor si, respectand
normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura penald), va pronunta o noud
hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Astfel, Dumitru Stratuta, la 07 august 2021, in perioada de timp a orelor 04.00-
12.00, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, indreptate la
savarsirea actelor violente in privinta unui membru al familiei, aflandu-se la
domiciliul amplasat in XXXXX, XXXXXX XXX, XXXX, impreund cu mama sa
Marcova Inga, XXXXX, care, in corespundere cu prevederile art. 133! lit. a) Cod
penal este membru de familie, in urma unui conflict neintemeiat aparut intre ei, cu
scopul cauzarii leziunilor corporale, cu un cutit de bucatarie pe care 1-a luat de pe
masd i-a aplicat mamei sale Marcova Inga o loviturd in regiunea claviculei, ca
rezultat aceasta cazand la podea, dupa ce de la locul comiterii faptei s-a eschivat.

Urmare a actiunilor ilegale ale lui Stratuta Dumitru, conform raportului de
expertiza judiciard nr. 202110D0520 din 06.09.2021, partii vatamate Marcova Inga
i-au fost cauzate vatdmari corporale sub forma de plagd taiatd in regiunea
subclaviculara pe stinga cu lezarea venei subclaviculare pe stinga si lobului superior
al pulmonului stang, plexului brahial, complicatd cu hemo-pneumotorax pe stanga,
soc hemoragic care prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare grava.

Prin urmare, a savarsit infractiunea prevazuta la art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca violentd in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei asupra altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatdmare grava a integrittii corporale si a sanatatii.

Totodata, instanta de fond 1-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, care
nu este echitabila faptei comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si normelor
legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia, existand temeiuri
pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, la solutionarea careia nu s-a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, referitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.



Ori, pedeapsa stabilitd nu este echitabila faptei comise, iar instanta de fond nu
a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor de individualizare
a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului, caracterului si
gradului prejudiciabil al infractiunilor savarsite, incorect fiind aplicate prevederile
art. 90 Cod penal in privinta vinovatului.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident
in viata acestora. Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.

Insd, instanta de fond insuficient a abordat conditiile ce vizeaza natura
infractiunii si faptul cd scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Astfel, a fost stabilit cd inculpatul nu este la prima abatere, dupa comiterea
infractiunii de violenta in familie asupra mamei, la scurt timp, a comis o altd
infractiune de violentd in familie asupra bunicii sale, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 22.12.2021 si decizia Curtii de Apel Balti din 24.05.2022, in
baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsel pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Desi inculpatul a comis actiuni de violentd in familie in privinta mamei sale,
nu a incetat comportamentul infractional si, la scurt timp, a comis infractiune de
violentd in familie in privinta bunicii sale, astfel ca pedeapsa este prea blanda in
raport cu faptele infractionale comise si cu personalitatea acestuia, care este
predispus la comiterea actelor infractionale de violenta in familie. Mai mult, Insasi
partea vatamatd - mama inculpatului, a solicitat aplicarea pedepsei cu inchisoare n
privinta inculpatului, considerand ca numai in asa mod poate fi reeducat si corijat.

Deci, inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, iar aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta lui nu este proportionald cu faptele prejudiciabile savarsite.

In acelasi timp, instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului a indicat
ca acesta este Incadrat in gradul II de dizabilitate, insd la materialele cauzei penale
nu se regasesc probe in acest sens.

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele invocate in apelurile declarate, iar
concluzia instantei de fond ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea
pedepsei reale cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, este eronata si
neintemeiata, urmand a fi exclusa.

Or, pedeapsa cu privare de libertate va fi efectiva si va duce la atingerea
scopului de reeducare si corijare a inculpatului, precum si la restabilirea drepturilor
lezate Tn urma comiterii infractiunii, fiind echitabila faptelor infractionale savarsite
si in corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale.

5. Avocatul Victor Polivenco declara recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca, desi instanta de apel a emis o decizie noud, in mod
contradictoriu, a mentinut dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte. Or,
instanta de apel, neclar g1 divergent, a pronuntat o decizie noua in raport cu
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invinuirea adusa, totodatd, mentinand sentinta instantei de fond in latura corpurilor
delicte.

Totodata, instanta de apel nu a retinut si nu s-a expus asupra probelor apararii
in partea ce tine de internarea frecventa a inculpatului in Spitalul Clinic de Psihiatrie,
la tratament.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului are drept
scop reeducarea condamnatului si nu trebuie sa cauzeze suferinte acestuia.

Cu toate ca prin raportul de expertiza inculpatul a fost recunoscut responsabil,
la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca acesta este
diagnosticat cu maladie psihica.

Pe langa aceasta, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut
decizia Curtii de Apel Balti din 24.05.2022, prin care inculpatul a fost condamnat in
baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal. Aceastd decizie insd nu a fost anexata la
materialele cauzei ca act judecdtoresc definitiv si irevocabil, acuzarea prezentand
doar dispozitivul deciziei, pentru care nu a expirat termenul de atac, potrivit paginii
oficiale a Curtii Supreme de Justitie, fiind inregistrat recursul procurorului impotriva
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut
circumstante constatate printr-un act judecdtoresc fata de care nu a expirat termenul
de atac, fiind pronuntata la 24.05.2022.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penal.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv In temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, raportate la
dispozitiile normelor concrete de drept formal si material, in special privind
mentinerea sentintei in latura corpurilor delicte (pct. 5. din decizie), se atestd ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, in special in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, tindnd
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
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are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit, solicitind examinarea cauzei In
procedura prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penald, dar a comis o infractiune
din categoria celor grave, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 6 la
12 ani, noile limite fiind de la 4 ani la 8§ ani inchisoare, cu utilizarea uni cutit si
cauzand victimeil, mamei sale, vatdmare grava care prezintd pericol pentru viata,
chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent, o pedeapsa mai
blanda decat cea aplicata de instanta de apel, ar reprezenta o solutie inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101 alin. (2)
si (3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
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(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, argumentele recurentului ca: ,,...desi instanta de apel a emis o decizie
noud, in mod contradictoriu, a mentinut dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte...” nu
sunt raportate sub nicio forma la dispozitiile normelor concrete de drept formal si
material (pct. 5. din decizie), iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Polivenco,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022, in
privinta inculpatului Stratuta Dumitru XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



