Dosarul nr. 1ra-1500/2022
1-16037972-01-1ra-17102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 25 iulie 2017
si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, declarat de
avocatul [ulian Plesca si inculpatul

Sinjerean Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.11.2016 - 25.07.2017,
instanta de apel: 14.08.2017 — 04.08.2018,
instanta de recurs: 17.10.2022 - 07.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 iulie 2017, Sinjerean Nicolai a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 29 septembrie 2016, aproximativ ora
15.00, inculpatul Sinjerean Nicolai, aflandu-se in strada, in apropierea blocului
locativ din XXXXXX, XXXXXX, adicda in loc public, actionand din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare 1n societate, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestand prin continutul actiunilor sale o obraznicie
deosebitd, adica violand demonstrativ normele etice general acceptate, fiind
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constient de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile ei
prejudiciabile si dorind, Tn mod constient, survenirea acestor urmari, profitind de un
pretext neinsemnat pentru rafuiald cu victima, s-a apropiat de Mindrescu Igor, a
provocat cu acesta conflictul, in cadrul caruia s-a exprimat in adresa lui cu cuvinte
necenzurate, iar, apoi, continuandu-si actiunile huliganice, i-a aplicat lui Mindrescu
Igor lovituri cu cutitul in regiunea occipitala si in regiunea scapulei din partea stanga,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 736 din 03.10.2016,
vatamarea usoara a integritatii corporale sub forma de plagd tdiatd pe suprafata
posterioard stanga a cutiei toracice in regiunea scapulei si vatdmarea neinsemnata a
integritatii corporale sub forma de plaga taiata in regiunea occipitald, dupa ce s-a
eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Instanta a retinut ca, in temeiul art. 321 alin. (6) Cod de procedurd penala,
cauza a fost judecata in lipsa inculpatului din motivele prevazute la alin. (2) pct. 1)
- numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa
sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sdau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Ori, prin incheierea din 03.02.2017 a fost inlocuitd masura preventiva aplicata
inculpatului sub forma de obligatiune de neparasire a localitatii cu arest si anuntarea
lui in cautare.

Conform raportului din 10.02.2017, in urma desfasurarii activittilor speciale
de investigatie in vederea stabilirii locului aflarii si retinerii inculpatului, nu a fost
posibil de stabilit locul aflarii acestuia.

Decl, fiind stabilit ca inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de
judecata, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa lui.

Cu toate cd inculpatul a recunoscut partial vina, vinovatia lui in comiterea
infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin declaratiile partii vatamate, ale
martorilor si probele scrise, anexate la materialele cauzei, apreciate prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, actiunile lui
urmand a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiunile comise cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut ca a initiat conflictul
si i-a aplicat partii vatamate lovituri cu cutitul in regiunea spatelui, ca s-a eschivat
de la instanta de judecatd, cunoscand ca in privinta lui a fost intentat dosar penal,
prin ce a dus la tergiversarea examindrii cauzei, cd anterior a fost condamnat de mai
multe ori, insd nu si-a facut concluziile necesare si nu s-a corectat, deci prezinta un
pericol social ridicat, actiunile lui fiind stopate numai prin descoperirea lor si



interventia organelor de drept, ca circumstantd agravanta fiind stabilitd sdavarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata.

Ori, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Glodeni din
06.06.2013 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 140 ore muncd neremunerati in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, pedeapsa fiind executata la 10.03.2014, la 01.10.2016 expirand
termenul de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, deci, la momentul
comiterii infractiunii — 29.09.2016 avea antecedente penale nestinse si se afla in stare
de recidiva simpla.

Potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, in cazul recidivei pedeapsa nu poate fi mai
micd de jumatate.

Prin urmare, tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei, temeiurile
care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii inculpatului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatda de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, urmeaza a fi
stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani.

3. Avocata Margareta Fedosenco a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si incetarea urmaririi penale, din motivul lipsei elementelor componentei
infractiunii.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a dat o apreciere juridica incorecta
faptei comise. Or, initial a fost evidenta lipsa elementelor infractiunii prevazuta de
art. 287 Cod penal, lipsind elementul principal al componentei — actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica.

Inculpatul a explicat in cadrul urmaririi penale ca nu a avut intentia de a
incalca ordinea publica si cd a avut loc o reglare de conturi personald, un conflict cu
un cunoscut al sau.

Mai mult, incorect a fost stabilitd existenta recidivei potrivit sentintei din
06.09.2013, or, sentinta a intrat in vigoare la expirarea a 15 zile, adica 1a 20.09.2013,
iar infractiunea in speta a fost comisa la 29.09.2016.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018,
pronuntata integral la 02 mai 2018, apelul a fost admis, casatad partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare.

Sinjerean Nicolai a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a judecat cauza in lipsa inculpatului, in privinta caruia a fost
intentat dosar de cautare, fiind intreprinse toate masurile in vederea asigurarii
prezentei lui in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel a statuat ca instanta de fond a respectat prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, a verificat complet, sub toate aspectele s1 in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect incadrand actiunile inculpatului pe art. 287 alin. (3)
Cod penal.



Probele administrate demonstreaza ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiind intrunite elementele infractiunii
incriminate, Tmprejurari in care nu poate fi admis apelul apararii privind achitarea
acestuia, precum si reincadrarea actiunilor conform art. 78 Cod contraventional, or,
dezacordul cu solutia adoptata nu echivaleaza cu achitarea lui.

Deci, este justa solutia instantei de fond privind incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
0 obrdznicie deosebita, actiunile comise cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea
integritdtii corporale sau a sanatatii.

Insa, circumstanta agravanti retinuti de instanta de fond - comiterea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata, a fost exclusa,
deoarece nu a fost indicata in rechizitoriu, instanta de fond nefiind in drept s-o retina
din propria initiativa.

Instanta de fond corect a considerat ca, in cazul in care inculpatul a fost
condamnat de mai multe ori, insa nu s-a corectat si a continuat comiterea
infractiunilor, pedeapsa inchisorii este unica care ar putea sd atingd scopurile
prevazute la art. 61 Cod penal.

Totodata, conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip inchis
executd pedeapsa persoanele condamnate cu inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave. Inculpatul a comis o infractiune grava, deci,
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

5. La 09 septembrie 2022, avocatul Iulian Plesca si inculpatul declara recurs
ordinar, in care solicitd repunerea in termen, casarea hotararilor adoptate, si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile ultimului sa fie recalificate in baza
art. 78 Cod contraventional, cu incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie sau dispunerea aplicarii in privinta lui a prevederilor Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, cu liberarea de pedeapsa penala.

Recurentii invoca cd in cadrul urmaririi penale au convenit cu partea vatamata
ca nu are pretentii fatd de inculpat, acesta solicitind incetarea cauzei.

Dupa terminarea urmadririi penale si luarea cunostintei cu materialele din dosar
la 16.11.2016 si pana in luna ianuarie 2017, inculpatul nu a fost citat in instanta de
judecata, a considerat cd cauza penala a fost clasata si plecat la munca peste hotarele
tarii.

La 11.10.2021 a fost retinut in Federatia Rusa si plasat in arest preventiv pe
un termen de 6 luni.

Deoarece nu a fost repatriat in Republica Moldova, la 08.04.2022 a fost
eliberat din arest, insd, fiind documentat pentru aflarea peste termen in Federatia
Rusa, a fost plasat in centrul de aflare temporara, pentru a fi expulzat din tara.

Aflandu-se in stare de arest, inculpatului nu i-a fost adusa la cunostinta copia
hotararilor atacate, inclusiv a incheierii din 03.02.2017 privind aplicarea arestului
preventiv, cu care a facut cunostinta doar la avocatul din oficiu la 07.09.2022, cand
a fost redactata cererea de recurs.



Astfel, in circumstantele n care nu cunostea solutiile adoptate pe caz, urmeaza
a fi repus in termen recursul declarat, pe motiv ca a fost omis din motive intemeiate.

Totodata, instantele de fond si de apel eronat au apreciat probele administrate,
or, faptele intrunesc elementele contraventiei prevazute la art. 78 Cod
contraventional.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneazd in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se pronuntd la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, conform procesului-verbal al sedinter de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 aprilie 2018, in lipsa
inculpatului, anuntat in cautare, dar in prezenta avocatei Margareta Fedosenco,
comunicand ca decizia motivata va fi pronuntatd pe 02 mai 2018, fapt realizat la
aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa acestora. (vol. I, f.d.
201-202 pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 02 mai 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
04 iunie 2018.

Ori, potrivit jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu
trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea
este publicatd, Tnmanata sau expediatd partilor. De la data pronuntdrii hotararii
incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de
legislatia autohtona (Hotardrea in cauza Sutter vs. Elvefia).

Totodata, recursul ordinar al avocatului si inculpatului a fost depus la oficiul
postal la 07 septembrie 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 09
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septembrie 2022, adica este declarat peste termenul prevazut de lege (vol. 1ll, f.d. 6, 9,
pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurad penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depdsirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Astfel, solicitarea repunerii in termen si mentiunea recurentilor ca: ,La
11.10.2021 a fost retinut in Federatia Rusa si plasat in arest preventiv pe un termen de 6 luni.
Deoarece nu a fost repatriat in Republica Moldova, la 08.04.2022 a fost eliberat din arest, insd,
fiind documentat pentru aflarea peste termen in Federatia Rusa, a fost plasat in centrul de aflare
temporard, pentru a fi expulzat din tara. Aflandu-se in stare de arest, inculpatului nu i-a fost adusa
la cunostinta copia hotararilor atacate, inclusiv a incheierii din 03.02.2017 privind aplicarea
arestului preventiv, cu care a facut cunostinta doar la avocatul din oficiu la 07.09.2022, cand a

fost redactatd cererea de recurs”, sunt lipsite de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Ori, conform jurisprudentei CEDO, partilor le revine obligatia de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea i
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul ITulian Plesca si
inculpatul Sinjerean Nicolai XXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 04 aprilie 2018, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



