Dosarul nr. 1ra-1502/2022
1-21058586-01-1ra-18102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 15 unie 2022, declarat de avocata Aliona Rusnac, in numele inculpatului

Fintina Roman XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.04.2021 - 13.08.2021,
instanta de apel: 03.09.2021 - 15.06.2022,
instanta de recurs: 18.10.2022 - 07.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 august 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Fintind Roman a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 190 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Matiescu Iulian prejudiciul material
in suma de 5840 lei si moral in marime de 1000 lei, iar in favoarea lui Ursu Alina
prejudiciul material in suma de 2425 lei si moral Tn marime de 1000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 09 decembrie 2020, aproximativ orele
10.00-11.00, inculpatul Fintina Roman, aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX XXX,
in preajma Colegiului de Transporturi, actiondnd in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
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prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitidnd in mod constient survenirea
acestora, inducandu-l in eroare pe minorul Matiescu Iulian, prezentandu-i ca
adevarata o fapta mincinoasd, precum ca are nevoie de urgenta sd efectueze un apel
telefonic, a intrat in posesia telefonului mobil a ultimului, de modelul ,,Xaomi Redmi
Note 9 Pro”, cu IMEI 1 nr. 860537050458975 si IMEI 2 nr. 860537050458983, cu
cartela telefonicd SIM XXXXXX, toate in valoare de 5840 lei, dupa care, sub
pretextul ca are nevoie sd copie un numar din automobilul din preajma, manifestand
un comportament dolosiv, a plecat cu telefonul mobil si urcand in automobil, imediat
a parasit locul faptei, astfel insusindu-1 in mod ilegal.

In continuare, Fintini Roman s-a deplasat in Filiala Companiei ,,Blago
Group” SRL, din mun. Chisindu, str. M. Varlaam 46, unde a instrdinat telefonul
mobil insusit, contra sumei de 2670 lei, astfel cauzand partii vatamate Matiescu
Iulian un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totala de 5840 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic anulabil,
incheierea caruia este determinatd de comportamentul dolosiv care a produs daune
considerabile.

Tot el, la 17 decembrie 2020, aproximativ ora 11.00, aflandu-se in XXXXXX
XXX, XXXXX, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Ursu Alina,
plecand la locul de trai a acesteia, unde a indus-o in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, precum ca are nevoie sd faca niste lucrari, iar
sotul ei, care la acel moment se afla peste hotarele tarii, i-ar fi permis sa ia temporar
in folosinta, ferestraul mecanic de modelul ,,Huzgvarna”, in valoare de 1300 lei si
aparatul de sudat de modelul ,,KAJIMBP CBM1-220”, in valoare de 1125 lei, actiuni
insotite de un comportament dolosiv, a intrat In posesia acestora, cu care a parasit
locul faptei, astfel insusindu-le in mod ilegal.

In continuare, Fintini Roman s-a deplasat in piata de marfuri ,,Caraciobanu”,
din mun. Balti, unde bunurile insusite le-a instrainat, astfel cauzand partii vatamate
Ursu Alina un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totald de
2425 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic anulabil,
incheierea caruia este determinatd de comportamentul dolosiv care a produs daune
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
incadrarea juridicd a acestora, precum si probele administrate in faza de urmarire
penald, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Sangerei Alexandru Godorog, a
declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 84 alin.
(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin
addugirea partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Balti din
07.06.2021, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.



Apelantul a invocat ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa neintemeiat si nu va duce la
atingerea scopului pedepsei penale.

Or, inculpatul, pe langa faptele savarsite in speta, pe parcursul anilor 2015-
2020 a comis 33 contraventii, anterior a fost atras la rdspundere penala in baza art.
2641 alin. (1), 190 alin. (2) Cod penal, prin ordonanta Procuraturii Bailti din
02.09.2013, fiind dispusa incetarea urmdririi penale pe art. 2641 alin. (1) Cod penal
si atragerea lui la raspundere contraventionald, fiind sanctionat cu amenda in marime
de 2000 lei. Prin sentinta din 30.09.2016 a fost incetat procesul penal de Invinuire a
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
conform art. 107 Cod penal, fiindu-i aplicata amnistia.

In scurt timp, inculpatul a comis o altd infractiune prevazuti la art. 190 alin.
(1) Cod penal, cauza fiind pe rol in instanta de judecata.

Aprecierea instantei de fond ca antecedentele penale ale inculpatului sunt
stinse este eronatd, deoarece prin sentinta Judecatoriei Balti din 07.06.2021 a fost
condamnat 1n baza art. 326 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani,
care la data pronuntarii sentintei in speta, era definitiva.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 unie 2022,
pronuntatd integral la 13 iulie 2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare.

Fintina Roman a fost condamnat pe art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare si art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite,
1-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin includerea in termenul pedepsei
numite a duratei pedepsei executate partial, aplicate conform sentintei Judecatoriei
Balti din 27.09.2021, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut
in deplind masura cont de precedentele lui condamnari, aplicandu-i 0 pedeapsa
nejustificat de blandad in ce priveste nedispunerea spre executare, prin stabilirea
perioadei de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca de faptul ca
inculpatul a comis infractiuni mai putin grave, de urmarile lor prejudiciabile
survenite prin nerecuperarea daunelor cauzate prin infractiune, eschivarea de la
executarea pedepsei penale, precedentele lui condamnari, inclusiv pentru infractiuni
similare, fiind condamnat la Tnchisoare cu suspendarea executarii, care nsa a fost
insuficientd pentru a-1 corecta, anterior fiind liberat de raspunderea penala in temeiul
amnistiei, insd continudndu-si activitatea criminald, fapt ce denota caracterul stabil
al intentiei criminale, ceea ce implica aplicarea pedepsei inchisorii, chiar daca si-a
recunoscut faptele comise, se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Totodata, inculpatul a fost condamnat la 07.06.2021 in baza art. 326 alin. (1),
90 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare luni, cu suspendarea conditionata a
executdrii, pentru o perioada de probatiune de 2 ani, iar prin sentinta Judecatoriei
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Balti din 27.09.2021 in baza art. 190 alin. (1), 84 alin. (4) Cod penal, la 2 ani
inchisoare cu suspendarea executdrii pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Infractiunile au fost comise de inculpat in decembrie 2020, adica pana la
precedentele sentinte, ceea ce implicd cumularea pedepselor penale in temeiul art.
84 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii cu executare in penitenciar
de tis semiinchis, pastrandu-se neschimbate dispozitiile de anuntare in cautare
stabilite prin incheierea din 04.05.2022.

5. La 19 septembrie 2022, avocata Aliona Rusnac declara recurs ordinar in
numele inculpatului, in care solicitd repunerea in termen a recursului, casarea
deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta invoca ca inculpatul a aflat despre decizia instantei de apel la
01.09.2022, atunci cand mama lui a revenit de peste hotare si a ridicat scrisoarea,
aducandu-i la cunostintd ca 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare si este anuntat in
cautare.

Instanta de apel nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea si
faptul ca scopul pedepsei nu poate fi atins fara privarea de libertate a inculpatului.

La moment, inculpatul a reparat prejudiciul cauzat partilor viatdmate, ce se
confirma prin cererile lor, in care solicita aplicarea fata de acesta a unei pedepse
nonprivative de libertate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronuntd la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 15 iunie 2022, in lipsa
inculpatului anuntat in cautare, dar in prezenta avocatei Larisa Cravet, comunicand
ca decizia motivata va fi pronuntata pe 13 iulie 2022, fapt realizat la aceasta data si
consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatei, iar potrivit
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scrisorii nr. 3223 din 08.02.2022, acestora le-a fost expediata copia hotararii
motivate (vol. 11, f.d. 20-22, 24, 34, pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 13 iulie 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 15 august 2022.

Totodata, recursul ordinar al avocatei Aliona Rusnac a fost depus la oficiul
postal la 15 septembrie 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 19
septembrie 2022, adica este declarat peste termenul prevazut de lege (vol. 11, f.d. 41,
48, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit, este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Astfel, solicitarea repunerii In termen si mentiunea recurentei ca. ,,inculpatul
a aflat despre decizia instantei de apel la 01.09.2022, atunci cand mama lui a revenit de peste
hotare si a ridicat scrisoarea, aducandu-i la cunostinta ca i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare

si este anuntat in cautare”, este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Aliona Rushac,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 1unie 2022, in
privinta inculpatului Fintina Roman XXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



