Dosarul nr. 1ra-1064/2022
1-18173330-01-1ra-19072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Ghenadie Plamadeala, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugarenu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2022, in
privinta inculpatului

Railean Sergiu XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 17.08.2018, in
baza art. 192! alin. (1), 199 alin. (1), 264* alin. (4), 312
alin. (1), 84 Cod penal la amenda in marime de 1050 unitati
conventionale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.07.2018 —11.04.2019,
instanta de apel  11.12.2019 — 12.02.2020,
instanta de recurs: 14.05.2020 — 03.11.2020,
instanta de apel  09.02.2021 — 19.05.2022,
instanta de recurs: 19.07.2022 — 16.01.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 11 aprilie 2019, Railean Sergiu a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare si art. 188 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal
la 8 ani inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilita pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea pedepsei neexecutate
aplicate potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu din 17.08.2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1050 unitati
conventionale, 52.500 lei, cu executare n penitenciar de tip semiinchis din 11.04.2019,
cu includerea termenului arestarii preventive de la 16.07.2018 péana la 11.04.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Railean Sergiu, la 30.03.2018, in
perioada de timp intre orele 24:00 - 01:00, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila,
impreuna si de comun acord cu Danu Igor, materialele in privinta caruia au fost
disjunse in procedura aparte, aflandu-se la statia transportului public situata pe str. lon
Creanga, 74/1, mun. Chisinau, s-au apropiat de Spinei Valentin, l-au stropit cu sprey
lacrimogen pe fata, provocand lui dureri fizice, iar apoi din buzunarele hainei lui Spinei
Valentin i-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Asus” cu cartela SIM
XXXX la pretul de 3000 lei, portmoneul la pretul de 1000 lei, in care se afla buletinul
de identitate pe numele lui Spinei Valentin, un card bancar emis de BC ,,Moldova
Agroindbank”, bani Tn numerar in suma de 680 lei, dupa care au parasit locul savarsirii
infractiunii deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate Spinei
Valentin dauna materiala considerabila in suma totala de 4680 lei.

Totel, 1a 06.05.2018, in jurul orelor 22:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane printr-un atac, actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila,
impreuna si de comun acord cu Stratieva Veronica si Danu Igor, materialele in privinta
carora au fost disjunse 1n procedura aparte, I-au urmarit pe Cugnir Vitalie pana la
intersectia strazilor lon Aldea-Teodorvici si Ion Pelivan, mun. Chisindu, unde 1-au
inconjurat si Danu Igor i-a aplicat o lovitura in regiunea capului cu o stecld pe care a
pregatit-o din timp, apoi Railean Sergiu i-a aplicat multiple lovituri cu picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii ale integritatii
corporale, iar apoi Stratieva Veronica, actionand conform planului elaborat din
prealabil si continuand actiunile lor comune din buzunarele de la haina lui Cusnir
Vitalie i-a sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” cu
IMEI nr. XXXX si IMEI-2 nr. XXXX in care era instalata cartela SIM XXXX la pretul
de 3000 lei si bani Tn numerar in suma de 2000 lei, dupa care Railean Sergiu impreuna
cu Stratieva Veronica si Danu Igor au pardsit locul savarsirii infractiunii deplasandu-
se intr-o directie necunoscutd, cauzand partii vatamate Cusnir Vitalie dauna
considerabila Tn suma totala de 5000 lei.

Tot el, la 13.07.2018, orele 23:00, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie 3 directa, aflandu-se pe str. N. Titulescu
16, mun. Chisinau, sub pretextul de a efectua un apel telefonic a solicitat de la
Salcutanu Valeriu telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” cu nr. IMEI XXXX
la pretul de 3500 lei, dupa care a inceput sa fuga de la locul comiterii infractiunii,
ignorand cerintele lui Salcutanu Valeriu de a restitui telefonul, deposedandu-I astfel in
mod deschis de acest bun si cauzandu-i partii vatdmate Salcutanu Valeriu dauna
considerabila in valoare de 3500 lei.



Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca in noaptea
de 06.05.2018 impreuna cu Danu Igor si Stratieva Veronica au stat intr-un bar, in care
se afla si Cusnir Vitalie, care dormea la o masa. Cand barul s-a inchis, ei au iesit In
strada, iar barmanul 1-a scos pe Cusnir afard. Stratieva s-a apropiat de Cusnir si au
vorbit ceva. Danu Igor s-a pornit spre Cusnir si 1-a lovit cu o sticla peste cap. Cand
Cusnir a cazut jos, Danu a inceput a sari peste acesta cu picioarele. El a strigat la Danu
sa-1 lase pe Cugnir in pace. Danu si Stratieva 1-au buzunarit pe Cusnir. A doua zi
Stratieva a vandut telefonul mobil luat de la Cusnir. El nu a stiut de intentia lui Danu
de a-1 lovi pe Cusnir, de a-i sustrage telefonul, nu a participat la sustragerea bunurilor
acestuia.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Cusnir Vitalie ca, la data de 06.05.2018, seara, a intrat
in barul de la statia ,,Cinematograful Flacara”, unde a facut cunostinte cu Stratieva. Au
consumat bauturi alcoolice pana la orele 22:00. Dupa, aceasta I-a chemat in ospetie,
spunand ca locuieste in apropiere. Cand au iesit afara, ea a vorbit la telefon cu cineva.
El a auzit cuvintele ,,Hai davai”. Au mers spre casele de locuit cu 5 etaje aproximativ
100 m, apoi cineva l-a lovit in regiunea fetei cu un obiect greu. A cazut jos si a simtit
prin haine cum i-au sustras banii in suma de 2000 lei si telefonul mobil de model
,,Samsung Galaxy J3” la pretul de 3000 lei, in care era activa cartela SIM. Considera
ca doamna a pus la cale infractiunea, deoarece el comanda pentru amandoi pahare cu
coniac si ea a vazut ca avea bani la el. lar, prin acel apel telefonic, s-a inteles cu alta
persoana ca sa il atace si sd-i sustraga bunurile;

declaratiile martorului Biciuc Dorian ca, activa la buticul de reparatie a
telefoanelor mobile de pe str. Mitropolit Varlam. La inceputul lunii mai 2018, de la o
domnisoara a procurat un telefon mobil de model ,,Samsung GT J320”, la pretul de
1000 lei. Domnisoara i-a comunicat ca telefonul 1i apartine surorii sale, care nu mai are
nevoie de dansul, i-a prezentat buletinul sau de identitate, pe care 1-a fotografiat. Peste
cateva zile, de el s-a apropiat inculpatul care I-a intrebat daca a procurat un telefon
mobil de la o doamna. El a confirmat. Peste doua zile, a venit politia si a ridicat
telefonul, care s-a dovedit a fi furat. El a prezentat politiei copia buletinului de
identitate a domnisoarei de la care a procurat telefonul mobil,

procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 16.05.2018 si
18.05.2018, prin care de la Biciuc Dorian a fost ridicat si examinat telefonul mobil de
model “Samsung Galaxy J3”;

procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 29.05.2018 - telefonului mobil
de catre partea vatamata Cugnir Vitalie;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.05.2018 - prin care Cugnir
Vitalie I-a recunoscut pe Danu lgor ca persoana care |-a agresat;

procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.05.2018 - prin care Cusnir Vitalie a recunoscut-0 pe Stratieva Veronica;

raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. XXXX din 31.05.2018 prin care
la partea vatamata Cugnir Vitalie au fost depistate vatamari corporale medii;

declaratiile martorului Danu Igor ca, la 06.05.2018, seara, impreuna cu Railean
Serghei si Stratieva Veronica au mers la barul de la statia ,,Cinematograful Flacara”,
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unde au consumat bauturi alcoolice Tn. Railean Serghei I-a vazut in bar pe Cusnir, care
era in stare de ebrictate avansata si dormea cu capul pe masa. Railean Serghei i-a zis
lui Veronica Stratieva ,,ia ce jertva”, spunandu-i ca el il va scoate afara, iar ea sa
comunice cu acesta si sa vada daca are ceva bunuri, sau bani. Railean Serghei a
exclamat de ce in bar doarme pe masa o persoana aceasta in stare de ebrietate si cineva
I-a scos pe Cusnir afard. Veronica s-a apropiat de el si au discutat. Cusnir a aratat ca
are bani si comanda pentru Stratieva bauturi alcoolice, consumand amandoi alcool Tn
timp de aproximativ 1 ora. Ulterior, Veronica i-a propus sa plece la ea acasa ca sa
intretind raport sexual. Dupa, Veronica i-a facut dansului si lui Serghei semn cu méaina
si s-au pornit spre str. Teodorovici. El cu Railean, reactiondnd la acel semn, a luat sticla
cu vodca care o serveau la masa si au inceput sd mearga din urma lor. Veronica si
Cusnir s-au oprit si vorbeau ceva, el I-a lovit pe Cusnir cu sticla de vodca in partea
dreapta a capului. Acesta a cazut jos la pamant si a intrebat pentru ce 1-a lovit, la care
Railean i-a spus ,,amus T{i arat pentru ce” si a inceput sa-l1 loveascad cu picioarele.
Veronica i-a spus ca ajunge si a inceput sa-i umble prin buzunarele Iui Cusnir. Ulterior,
n trei s-au deplasat la o ghereta 24/24 unde au cumparat bauturi alcoolice. Veronica i-
a zis ca a sustras 1400 lei si pe acei bani au cumpdrat bauturi spirtoase. Pe drum
Veronica I-a intrebat pe Railean unde este telefonul pe care I-au furat. Railean I-a scos
din buzunar si a zis ,,e la mine”. Tn urmitoarea zi au plecat la ,,Piata Centrala” in trei.
Railean nu avea buletin de identitate si a chemat-o pe Stratieva care, avand buletinul
de identitate asupra ei, |-a prezentat unei persoane, carei i-a vandut telefonul. Stratieva
I-a comunicat ca a vandut telefonul la pretul de 800 sau 900 lei, nu tine minte deoarece
era in stare de ebrietate. De sdvarsirea infractiunii sincer se caieste.

Cauza penala privind Tnvinuirea lui Danu Igor, conform art. 188 alin. (2) si 187
alin. (2) Cod penal, a fost judecatd conform procedurii stabilite de art. 364! Cod de
procedurd penald. In cadrul urmaririi penale si cercetirii judecitoresti, Danu Igor a
depus declaratii prin care a recunoscut complicitatea lui Railean Sergiu In comiterea
acestor infractiuni. Prin sentinta din 27.07.2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), Danu Igor a fost condamnat pentru faptul ca la 06.05.2018, orele 22:00,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Railean Sergiu si Stratieva
Veronica, la intersectia str. Aldea-Teodorovici cu str. I. Pelivan, I-au atacat pe Cusnir
Vitalie si, aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia, au sustras de
la dansul bunuri la pret total de 5000 lei. Actiunile Iui Danu Igor fiind incadrate
conform art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa privativa
de libertate.

Aceasta sentinta, la moment definitiva, de asemenea confirma vinovatia lui
Railean Sergiu in comiterea infractiunilor incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a finut cont cad inculpatul a savarsit un sir de
infractiuni grave, anterior in mod repetat a mai fost condamnat pentru comiterea unor
infractiuni intentionate si similare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila, rationala si echitabila doar prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei NOi
hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca are o sotie si doi copii minori la intretinere, nu au fost
aduse probe concrete care i-ar dovedi vinovatia, nu au fost audiate partile vatamate si
colaboratorul de politie, Culic Stanislav, desi a solicitat.



Mai mult, in instantd a fost audiat un prieten, care a comis aceasta infractiune si
care a fost fortat de cdtre organele de urmarire penald sa declare cd au fost impreuna.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 februarie
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdnd rejudecarea cauzei.

Recurentul a indicat ca recunoaste vina doar pe art. 187 alin. (2) Cod penal,
privind infractiunea comisa in sect. Botanica. Restul episoadelor nu le recunoaste.
Acest lucru poate fi confirmat de colaboratorul de politie, Culic Stanislav, or, in cadrul
urmaririi penale, a contribuit activ la descoperirea infractiunii. Totodata, insasi partea
vatamata Cusnir V. a confirmat ca el nu are careva tangenta cu infractiunea incriminata.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2020, recursul a fost admis, casatd total decizia mentionatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca de cétre instanta de apel au fost selectate numai
faptele care au considerat de cuviinta, nefiind examinate in ansamblu toate probele care
in mod evident dovedesc cu certitudine faptul ca inculpatul are tangenta cu sdvarsirea
infractiunilor imputate.

Reiesind din continutul hotararii atacate, nu a fost combatuta critica invocata de
inculpat, cu referire la aprecierea datd de catre instantele de judecata declaratiilor
martorilor, lipsind argumentarea si analiza ampla a acestor declaratii, in coroborare cu
probele administrate in ansamblu.

De asemenea, instanta de apel a omis a argumenta solutia emisa in legaturd cu
faptul neprezentarii partilor vatamate in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
pentru a fi audiate suplimentar in sedinta instantei de apel, dupa cum au solicitat
inculpatul si avocatul acestuia.

Tn cadrul sedintei de judecati in instanta de apel din 12.02.2020, desi avocatul
Capcelea L. si inculpatul au fost impotriva examinarii cauzei penale in lipsa partilor
vatamate, instanta de apel fard o motivare bine argumentatd a dispus inceperea
examinarii cauzei in lipsa partilor vatamate Spinei V., Cusnir V. si Salcutanu V.

Tn acest sens, nu au fost date aprecierii argumentele prin care s-a invocat
contradictorialitatea examindrii cauzei, prin faptul cd nu au fost audiate partile
vatdmate si martori apararii in sedinta instantei de apel.

Nu se regaseste in actele judecatoresti audierea in cadrul instantei de apel a partii
vatdmate Cusnir V., dat fiind cd anume aceste declaratii constituie unica probad de
invinuire a inculpatului Railean Sergiu in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Or, in decizia contestata, la baza constatarii vinovatiei
au fost puse declaratiile acestuia date la faza de urmarire penala prin care a indicat ca,
»la data de 06.05.2018, s-a intilnit cu o femeie a carui nume nu-1 cunoaste, de
aproximativ 25 de ani, cu care a consumat bauturi alcoolice pana aproximativ la orele
22:00, dupa care aceasta la chemat la ea la domiciliu, spunand ca locuieste in apropiere.
S-a intors apoi in bar ca sa-si ia sacosa si cand a iesit cu sacosa afara, doamna vorbea
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la telefon cu cineva si el a auzit numai cuvintele ,,Hai davai”, dupa care doamna a
terminat convorbirea. Au mers spre casele de locuit cu 5 etaje aproximativ 100 metri,
apoi cineva la lovit in regiunea fetei cu un obiect greu. El a cdzut jos si apoi a simtit
prin haine cum i-au sustras banii in suma de 2000 lei si telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy J3” la pret de 3000 lei”.

Prin urmare, instanta de apel, in lipsa unei motivari ample a tuturor
circumstantelor cauzei, pripit a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului Railean
Sergiu pe episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
e), T Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Cusnir Vitalie).

Totodata, initial instanta de apel invocd ca vinovatia inculpatului privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal este
dovedita prin declaratiile partii vatamate Cusnir V., iar apoi sustine ca declaratiile partii
vatamate Cusnir Vitalie nu au un caracter determinant si decisiv in probarea vinovatiei
inculpatului, or, la materialele cauzei au fost administrate probe pertinente si
concludente cu care acestea coroboreaza si demonstreazd vinovdtia inculpatului
(episodul in privinta partii vatamate Cusnir V.).

Astfel, instanta de apel acceptand in mod prioritar probele acuzarii, nefiind
combdtute argumentat probele apararii prin care este pusd la indoiald vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de talharie, nerespectandu-se in consecinta
cerintele art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penald, conform carora sentinta de
condamnare se adopta numai in conditiile Tn care, Tn urma cercetari judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, i1n mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale si criticile 1n instanta de judecata in absenta lor.

Totodata, referitor la invinuirea pe art. 188 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal,
instanta de apel nu a indicat concret care sunt probele care ar demonstra vinovatia
inculpatului Railean Sergiu Tn cele incriminate, limitandu-se doar la descrierea
elementelor constitutive ale componentei de infractiune, in coroborare cu declaratiile
date de catre partea vatamata Cusnir V. la faza de urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului
Railean Sergiu potrivit carora, partea vatamata Cusnir V. la faza de urmarire penald a
declarat ca inculpatul nu are nici o tangenta cu savarsirea infractiunii.

Astfel, instantele au pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii
vatdmate Cusnir V., acesta nefiind audiat, si fara a argumenta concret In ce masurad
declaratiile acestuia date la urmadrirea penald constituie o marturie acuzatoare
incontestabila.

in contextul dat, sunt neintemeiate argumentele instantei de apel precum ci a
fost respectat dreptul la un proces echitabil al inculpatului, or, instantele au acordat
partii apararii posibilitatea de a audia martorii apardrii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii, insd, deoarece partea apararii nu a asigurat prezenta martorilor, instantele au
declarat finisatd cercetarea judecatoreasca.

Respectiv, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat referitor la
respingerea argumentelor si versiunilor partii apararii, neluarea in considerare a
argumentelor ca fiind nefondate, aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, partilor
vatamate, evitand expunerea argumentata a unor asemenea deductii.



Astfel, invinuirea Tnaintata inculpatului (episodul in privinta partii vatamate
Cusnir V.) si starea de fapt constatata de instantele de fond nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti iar probele administrate au fost apreciate
Tn mod arbitrar.

Prin urmare, instanta de apel si-a bazat concluziile doar pe probele acuzarii si ale
partii vatamate, fara combaterea argumentata si analiza versiunilor si probelor apararii.

Astfel, instantele nu au tinut seama in deplind masurad de prevederile art. 26, 27,
99-101 Cod de procedura penala, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de aparare.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2022,
pronuntata de judecidtorii lurie lordan, Elena Cojocari si Alexandru Gafton, apelul
a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Railean Sergiu a fost achitat pe art. 188 alin. (2), lit. b), e) Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Lui Railean Sergiu, recunoscut vinovat pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa pe art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal de 5 ani inchisoare si pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal de 5 ani
inchisoare, fara amenda.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea pedepsei
neexecutate potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17.08.2018,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1050
unitati conventionale (52.500 lei), cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si just
a Tncadrat actiunile inculpatului in dispozitia art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
(episodul din 30.03.2018), ca jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsita de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal (episodul din 13.07.2018), ca jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, s-a constatat ca conform actului de invinuire, Railean Sergiu se

invinuie@te pentru faptul ca: ,,la 06.05.2018, in jurul orelor 22:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane printr-un atac, actiondnd cu intentie directd, prin intelegere prealabild,
impreund si de comun acord cu Stratieva Veronica si Danu Igor, materialele in privinta carora au
fost disjunse in procedura aparte, I-au urmarit pe Cusnir Vitalie pana la intersectia strazilor lon
Aldea-Teodorvici si lon Pelivan, mun. Chisindau, unde [-au inconjurat si Danu Igor i-a aplicat o
lovitura in regiunea capului cu o sticlda pe care a pregatit-0 din timp, apoi Railean Sergiu i-a aplicat
multiple lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii
ale integritatii corporale, iar apoi Stratieva Veronica, actiondnd conform planului elaborat din
prealabil si continudnd actiunile lor comune din buzunarele de la haina lui Cusnir Vitalie i-a sustras
in mod deschis un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” cu IMEI nr. XXXX si IMEI-2 nr.
XXXX in care era instalata cartela SIM XXXX la pretul de 3000 lei si bani in numerar in suma de
2000 lei, dupa care Railean Sergiu impreuna cu Stratieva Veronica si Danu Igor au parasit locul



savarsirii infractiunii deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, cauzand partii vatamate Cusnir
Vitalie dauna considerabila in suma totala de 5000 lei”.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului ca talharia, adica
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de mai multe
persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

Insa, probele administrate la caz, nu demonstreazi ca fapta prevazuta la art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost savarsitd de inculpat.

Tn acest context, potrivit procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
29.05.2018, partea vatamata Cusnir V. |-a recunoscut pe Danu I. ca persoana care I-a
agresat, iar ultimul a recunoscut in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond faptul
ca anume el a savarsit infractiunea de talhdrie, iar Railean S. nu cunostea intentiile sale.

In aceste conditii, instanta de apel nu poate fi solidard concluziei instantei de
fond, prin care la baza sentintei de condamnare a pus declaratiile partii vatamate
Cusnir V. date la faza de urmarire penala. Or, anume aceste declaratii constituie unica
proba de invinuire a inculpatului Railean S. in savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Potrivit declaratiilor martorului Biciuc D. date in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, peste cateva zile s-a apropiat inculpatul care l-a intrebat daca a
procurat un telefon mobil de la o doamna, ce el a confirmat. Peste doua zile a venit
politia si a ridicat telefonul, care s-a dovedit a fi furat. El a prezentat politiei copia
buletinului de identitate a domnisoarei de la care a procurat telefonul mobil.

Declaratiile martorului Biciuc D. sunt sustinute si prin procesul-verbal de
ridicare si examinare a obiectului din 16.05.2018 si 18.05.2018, prin care de la Biciuc
D. a fost ridicat si examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J3”, telefon
recunoscut de partea vatamata Cusnir V. ca fiind al sau, cat si prin procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 29.05.2018 a telefonului mobil de catre partea vatdmata
Cusnir V.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a bazat concluziile
doar pe probele acuzarii si ale partii vatamate, fara combaterea argumentatd §i
analiza versiunilor §i probelor apararii, in principal versiunea oferita de Railean S.
prin declaratiile date in calitate banuit. Or, acesta a declarat cum s-au desfasurat
evenimentele, cum a fost savarsita infractiunea de catre Danu 1. si Stratieva V.,
bunurile sustrase etc.

Astfel, la materialele cauzei nu exista probe concludente, utile si veridice ce ar
dovedi vinovatia lui Railean Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) 1it. b), e), ) Cod penal, in afara oricaror dubii, invinuirea adusa poarta un caracter
pripit si superficial or, dimpotriva, din materialele dosarului rezulta ca probe in
sprijinul Tnvinuirii de facto nu au fost prezentate.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugérenu,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate in partea achitarii
inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul invoca ca concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor
de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti, deoarece eronat a decis ca in cazul
dat inculpatul urmeaza a fi achitat in baza art. 188 Cod penal, ori se observa o pozitie
de neexpunere asupra tuturor motivelor invocate in apel de cdtre acuzare si anume
asupra declaratiilor inculpatului date anterior la 12.02.2020 in Curtea de Apel Chisinau,
prin care ultimul a recunoscut vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 Cod
penal, pe episodul jafului in privinta partii vatamate Cusnir Vitalie (f.d.104). Faptul dat
a fost expus siin decizia CSJ din 03.11.2020 pct. 4.1, iar instanta de apel nu a combatut
motivele date.

Vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de catre partea
acuzarii, printre care declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si
documentele cercetate n sedinta de judecata, si anume:

declaratiile partii vatamate Cugnir Vitalie, fiind audit la faza urmaririi penale,
declaratiile carora au fost date citirii in cadrul sedintei de judecata (f.d. 9, vol. Il);

declaratiile martorului Biciuc Dorian date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond (f.d. 73, vol. IV);

procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 16.05.2018 si
18.05.2018, prin care de la Biciuc Dorian a fost ridicat si examinat telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy J3” (f.d. 11, vol. III);

procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 29.05.2018 telefonului mobil de
catre partea vatamata Cusnir Vitalie (f.d.14-15, vol. Il1);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.05.2018 prin care Cusnir
Vitalie I-a recunoscut pe Danu Igor ca persoana care I-a agresat (f.d.16-17, vol. 111);

procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.05.2018 prin care Cusnir Vitalie a recunoscut-0 pe Stratieva Veronica (f.d. 18, vol.
1);

raportul de expertiza judiciara medico-legala din 31.05.2018, prin care la partea
vatamata Cusnir Vitalie au fost depistate vatamari corporale medii (f.d.21-22. vol. Il1);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2018 si anume a telefonului
mobil de model ,,Samsung” (f.d. 33-34, vol. 1l1);

ordonanta de recunoastere si transmitere a corpurilor delicte la pastrare -
telefonul mobil de model ,,Samsung SM-J320F/DS” si cartelele cu IMEI (f.d. 32, vol.
I);

sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.07.2018, prin care Danu
Igor a fost condamnat, examinati in ordinea art. 364! CPP;

sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.02.2019, prin care Danu
Igor a fost condamnat;

declaratiile (inculpatului) Danu Igor.

Argumentele invocate de inculpat si avocat nu-si gdsesc confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, or, in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Railean Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind prezenta latura obiectiva a infractiunii compusa
din fapta prejudiciabila (recunoscuta de inculpate in cadrul sedintei in CA) si urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu material si legatura de cauzalitate dintre fapta
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prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Cat si latura subiectiva a infractiunii care se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa, fiind demonstrat scopul
special-de cupiditate, cat si circumstantele agravante - savarsirea infractiunii de doua
sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei cu sticla si cauzare de daune
considerabile.

Nerecunoasterea vinei in comiterea infractiunii de talharie de catre Railean
Sergiu, instanta de apel urma sa o aprecieze ca o simpla negare a inculpatului in sensul
ca faptele nu corespund adevarului, nu este suficientd, atata timp cat nu aduce probe
ori nu invocd Tmprejurari credibile pentru a rdsturna probele prezente la materialele
prezentei cauze, atata timp cat anterior in cadrul sedintei in instanta de apel la 12
februarie 2020, Railean S. recunoaste atacul asupra lui Cusnir Vitalie, cu lux de
amanunte, descrie cum a comis infractiunea impreuna cu Danu Igor, care si 1-a lovit pe
partea vatamata cu o sticla in cap, iar la moment sa nege toate declaratiile date anterior.

La capitolul dat, instanta de apel urma sa tind cont si de declaratiile inculpatului
Danu Igor (complicele), cat si sentinta Judecatoriei Buiucani din 27.07.2018 1n privinta
ultimului, cauza fiind examinati in ordinea art. 364! Cod de proceduri penali, prin care
se constatda comiterea infractiunii de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal de catre
Danu I., Stratieva V., impreuna si de comun acord cu Railean Sergiu.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand au fost incalcate prevederile art.
33, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Tn corespundere cu art. 33 alin. (2) pct.
5) si 6), alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa la judecarea
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cauzei s1 urmeaza a fi recuzat daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii
in care §i-a expus opinia asupra vinovatiel sau nevinovatiei inculpatului, daca exista
alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.
Judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei pe cale ordinara de atac si
urmeaza a fi recuzat in cazul in care a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze pe cale ordinara de atac. Potrivit art. 34 alin. (1) Cod de
procedura penald, in cazul in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul
este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate Tn rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform
art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisd 1n judecatd, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovitia celui achitat. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale Tn ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) judecatorii lurie lordan, Elena Cojocari si Alexandru Gafton, care au judecat
apelul in cauza de pe rol si au pronuntat la 19.05.2022 decizia contestatd, sunt si
judecatorii care au judecat apelul in cauza coinculpatilor Danu lgor si Stratieva
Veronica, adoptand decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.12.2020, prin care ultimii
au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, inclusiv pentru
faptul ca: ,,...Ia 06.05.2018, impreund si de comun acord cu Railean Serghei, care i-a aplicat
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victimei multiple lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului, I-au atacat pe Cusnir Vitalie,
sustragandu-i telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” cu IMEI nr. XXXX si IMEI-2 nr. XXXX
in care era instalata cartela SIM XXXX la pretul de 3000 lei si bani in numerar in suma de 2000
lei...”.

Astfel, ludnd in aceasta cauza 0 hotarére anterioara judecatii in care si-au expus
deja opinia asupra vinovatiei inculpatului Railean Sergiu, circumstante care pun la
indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului, judecdtorii vizati au omis si
solutioneze chestiunile de incompatibilitate prescrise in art. 33 si 34 Cod de procedura
penala.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, incdlcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO;

b) nu a indicat Tnvinuirea integrala pe baza careia cauza in privinta inculpatului
a fost trimisd in judecatd si, respectiv, nu a judecat cauza in raport cu toate
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu si imputate
inculpatului, ca: ,,Railean Serghei, la 06.05.2018, in jurul orelor 22:00, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane printr-un atac, actiondnd cu intentie directd, prin intelegere
prealabild, impreund si de comun acord cu Stratieva Veronica si Danu Igor, actiondnd dupa planul
criminal bine chibzuit Tn prealabil, I-au urmarit pe Cugsnir Vitalie pana la intersectia strazilor Ion
Aldea-Teodorvici si lon Pelivan, mun. Chisindu.

Ajungdnd pe str. lon Pelivan, mun. Chisinau, si inconjurandu-l pe Cusnir Vitalie, actiondnd
prin intentie directad in vederea realizarii planului comun, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind constient survenirea lor, Danu Igor i-a aplicat o
lovitura in regiunea capului cu o sticla confectionata din stecla pe care a pregatit-o din timp, dupa
care Railean Serghei i-a aplicat multiple lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vatamari corporale exprimate prin factura mandibulei pe dreapta cu deplasare, fractura
oaselor nazale cu deplasare, edem al tesuturilor moi cu excoriatii la nivelul fetei pe dreapta, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se calica ca vatamare
corporala medie.

In circumstantele mentionate, Stratieva Veronica, continuand actiunile criminale comune, a
perchizitionat buzunarele cet. Cusnir Vitalie, de unde i-a sustras ih mod deschis un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy J3” cu IMEI nr. XXXX si IMEI-2 nr. XXXX in care era instalata cartela
SIM XXXX in valoare de 3000 lei si mijloace banesti in suma de 2000 lei.

Intrand in posesia bunurilor sustrase, Railean Serghei impreuna cu Stratieva Veronica si
Danu Igor, au pardsit locul savarsirii infractiunii, deplasdndu-se ntr-o directie necunoscutd, in
vederea repartizarii valorilor materiale sustrase.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de Railean Serghei impreund cu Stratieva Veronica si
Danu Igor, partii vatamate i-a fost cauzate daune materiale in proportii considerabile, in suma totala

de 5000 lei”;

C) doar a trecut in revistd probe administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins probele acuzarii, Tn special cele invocate in recursul
ordinar (pct. 8. din decizie).

Mai mult, concluziile sumare, divergente si neclare, ca: ,...nu poate fi solidara
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concluziei instantei de fond, prin care la baza sentintei de condamnare a pus declaratiile partii
vatamate Cugnir V. date la faza de urmarire penala. Or, anume aceste declaratii constituie unica
proba de invinuire a inculpatului..., potrivit declaratiilor martorului Biciuc D. date in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, peste cdteva zile s-a apropiat inculpatul care l-a intrebat daca a
procurat un telefon mobil de la o doamna, ce el a confirmat. Peste doua zile a venit politia si a ridicat
telefonul, care s-a dovedit a fi furat. El a prezentat politiei copia buletinului de identitate a
domnisoarei de la care a procurat telefonul mobil. Declaratiile martorului Biciuc D. sunt sustinute
si prin procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 16.05.2018 si 18.05.2018, prin care
de la Biciuc D. a fost ridicat si examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J3”, telefon
recunoscut de partea vatamata Cusnir V. ca fiind al sau, cat si prin procesul-verbal de recunoastere
a obiectului din 29.05.2018 a telefonului mobil de catre partea vatamata Cusnir V. Prin urmare,
Colegiul penal constata ca, instanta de apel si-a bazat concluziile doar pe probele acuzarii si ale
partii vatamate, fara combaterea argumentata si analiza versiunilor si probelor apararii, in principal
versiunea oferita de Railean S. prin declaratiile date in calitate banuit. Or, acesta a declarat cum s-
au desfasurat evenimentele, cum a fost savarsita infractiunea de catre Danu 1. si Stratieva V.,
bunurile sustrase etc... , invinuirea adusa poarta un caracter pripit si superficial or, dimpotriva, din
materialele dosarului rezulta ca probe in sprijinul invinuirii de facto nu au fost prezentate...”’, nu
corespund exigentelor prescrise 1n art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea
si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 9, 11, 14-
15, 16-17, 18, 21-22, 32, 33-34 vol.3, 73 vol.4, declaratiile martorului Danu Igor date
in instanta de fond, declaratiile banuitului Railean Serghei.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul declarat in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a
incalcat prevederile art. 33 Cod de procedurd penald si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisginau, Vitalie Calugarenu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2022 in privinta inculpatului Railean Sergiu XXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 20
lanuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Ghenadie Plamadeala
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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