Dosarul nr. 1ra-962/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 17 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 12 iunie 2013, declarat de inculpatul

Cucu Nicolae Grigore, nascut la
09 iunie 1971, originar si locuitor al s. Costuleni, r-nul
Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 01 martie 2013 - 17 aprilie 2013,
in instanta de apel: 16 mai - 12 iunie 2013,
in instanta de recurs: 16 aprilie - 18 iunie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 aprilie 2013, Cucu Nicolae a fost
condamnat 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 13 ani inchisoare si in baza art. 27,
145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, incepind cu 13 decembrie 2012.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani
inchisoare.

De la Cucu Nicolae s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cernicov Galina
prejudiciul material in suma de 3051 lei si moral in marime de 10.000 lei, si in
favoarea partii vatamate Goian Vera prejudiciul material in suma de 10.511 lei si
moral in marime de 10.000 lei.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 10.12.2012, in jurul orelor 23:30, inculpatul
Cucu Nicolae, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se in gospodaria cet. A.
Goian din s. Costuleni, r-nul Ungheni, urmarind scopul lipsirii intentionate de viata a
cet. G. Cernicov s1 A. Goian, pe fundalul relatiilor ostile avute cu fiica ultimei, G.
Cernicov, cu care anterior s-a aflat in relatii de concubinaj, pe motivul refuzului
acesteia de a-i restitui datoria de 1000 lei, intentionat i-a aplicat cet. A. Goian trei

1



lovituri cu o bardd metalicad in regiunea occipitald a capului, cauzindu-i leziuni
corporale periculoase pentru viata si sanatate, urmare a carui fapt ea a decedat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald din 18.12.2012, moartea cet. A.
Goian a survenit in urma unei insuficiente cardiovasculare acute, cauzata de trauma
cranio-cerebralad deschisa cu fracturd infundata a osului occipital pe stinga, hematom
intracerebral 1n regiunea lobului occipital sting, dilacerare in regiunea emisferei
cerebrale stingi, hemoragie subarahnoidald in regiunea lobului occipital sting si a
cerebelului. Aceste leziuni corporale au fost produse de actiunea unui obiect dur
contodent cu suprafata limitatd de actiune insotite cu simptome periculoase pentru
viata si dupad acest criteriu se referd la vatamare grava periculoasa pentru viatd, intre
aceste leziuni corporale si pricina mortii este legatura cauzala directa.

Tot el, in acelasi timp si loc, avind acelas scop de a 0 lipsi intentionat de viata
pe cet. G. Cernicov, din acelasi motiv i-a aplicat multiple lovituri in diferite regiuni
ale corpului cu o bara metalica si cu un cutit, urmare a carui fapt G. Cernicov a fost
internatd de urgentd in sectia de reanimare a spitalului raional Ungheni cu diferite
leziuni corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legalda din 20.12.2012, cet. G.
Cernicov i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: fractura osului 5
metocarpian a minii drepte, fractura osului 2 metocarpian a minii stingi, trauma
cranio-cerebrald acuta inchisa cu contuzie cerebralda minora, multiple plagi pe corp,
edem pronuntat a ambelor miini, echimoza in regiunea capului. Aceste leziuni
corporale au fost produse prin loviri cu sau de corpuri dure contodente, posibil in
timpul si circumstantele descrise, si se referd la vatamare corporald medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal -
omorul intentionat a unei persoane si in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal -
tentativa de omor, adica actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savirsirea
unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca infractiunea savirsita de inculpat
este una deosebit de grava, ca inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai
este caracterizat pozitiv, a savirsit infractiunea in stare de ebrietate alcoolica.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd-i fie numita o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a mentionat ca instanta i-a determinat o pedeapsa prea dura, fara sa
ia in consideratie cad s-a cait sincer de cele comise, se afla in stare de alcoolism
avansat, ce nu i-a permis de a constientiza actiunile sale, careva motiv real de a
comite omorul cet. A. Goian nu a avut.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond a cercetat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, corect stabilind starea de fapt si just incadrind juridic
actiunile inculpatului.



La stabilirea pedepsei instanta de fond a dat destula eficientd prevederilor art.
7, 75, 61 Cod penal si a tinut cont ca inculpatul nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv, dar a comis infractiunile in stare de ebrietate.

5. La 25 martie 2013, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie atenuata pedeapsa.

Recurentul a specificat ca sufera de unele tulburari psihice, care cad sub
incidenta prevederilor art. 23 Cod penal si prezinta circumstante atenuante.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, tinind seama de opinia partilor expusa in referinta si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penala, la calcularea termenclor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfirsitul primei zile lucratoare
care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pina la 30 de zile. Copia de pe hotérirea motivata se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea
motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 12 iunie 2013, iar
dispozitivul deciziei motivate la 20 iunie 2013 si a inminat inculpatului prezent la
sedinta de judecata o copie de pe aceastd decizie, fapte consemnate in respectivul
proces - verbal si confirmate prin recipisa semnata de inculpat tot la 20 iunie 2013
(vol.2, f.d. 27).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 20 iunie 2013, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 21 iulie 2013.

Totodata, recursul ordinar a fost declarat si depus la oficiul postal la 25 martie
2014, fiind inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 27 martie 2014,
adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 40, 41, pct. 5 din decizie).

Alte informatii cu privire la data instiintarii in scris a recurentului despre
semnarea deciziei redactate si depunerii recursului respectiv in instanta de recurs nu
exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.



Este de mentionat ca alin. (3) din art. 231 Cod de procedurd penala prevede
expres ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
lungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cucu Nicolae
Grigore impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 aprilie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, ca fiind declarat peste
termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



