Dosarul nr. 1ra-1374/2022
1-20095281-01-1ra-05092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 05
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2022, declarat de avocata Cristina Negru, ih numele inculpatului

Lucin Eduard XXXX,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Ungheni din 20.11.20191n
baza art. 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 186
alin. (2) lit. c¢), d), 84, 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.08.2020 - 05.11.2021,
instanta de apel:  13.05.2022 - 22.06.2022,
instanta de recurs: 05.09.2022 - 30.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 noiembrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Lucin Eduard
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani s1 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
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a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
neexecutate conform sentintei Judecatoriei Ungheni din 20.11.2019, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1078 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Lucin Eduard, la data de 12.02.2020,
intre orele 17:00-23:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
intentionat prin fortarea usii de la intrarea in gospodaria Mariei Vetrici, situata in r-nul
XXXX's. XXXX, a patruns in locuinta de unde pe ascuns a sustras, mijloace banesti in
valoare de 385 lei si bani in numerar valuta straina in suma de 300 Euro in bancnote a
cate 50 euro fiecare, echivalentul sumei de 5768, 34 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Vetrici Maria o paguba materiala in proportii considerabild in suma totala de
6153, 34 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 17.02.2020 péna la 22.02.2020, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine ca proprietarii
sunt plecati peste hotarele R. Moldova, intentionat a patruns in domiciliul lui Garpaniuc
Ruslan, amplasat in r-nul XXXX s. XXXX, de unde pe ascuns a sustras, o surubelnita
electricd de culoare galbena la pretul de 700 lei, un motoferestrau de model ,,Viper” de
culoare albastrd combinat cu culoarea rosie la pretul de 800 lei, un set de chei mecanice
la pretul de 500 lei si 6 lame pentru motoferestrau in valoare de 400 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate Garpaniuc Ruslan o paguba materiala in proportii considerabile
in suma totald de 3100 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzutd la art. 364! Cod de
procedura penald, fiind audiat in sedinta de judecata, sub juramant.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal, de scopul pedepsei penale Tndreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane, ca inculpatul anterior
a comis mai multe infractiuni similare pentru care a mai fost condamnat, a recunoscut
vina integral si s-a cait de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
concluzionand posibila corectarea si reeducarea lui prin aplicarea pedepsei sub forma
de Tnchisoare.

3. La 27 aprilie 2022, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatda amnistia conform Legislatiei
R. Moldova.

Apelantul a invocat ca a recunoscut vina integral, a restituit prejudiciul material
partii vatamate, care l-a iertat si care nu are careva pretentii.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, apelul a fost
respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statuat cd in conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) si art. 402
alin. (1) Cod de procedurd penald, inculpatul poate declara apel in termen de 15 zile de
la data pronuntdrii sentintei integrale.

Potrivit datelor din materialele dosarului, sentinta a fost pronuntata public la 05
noiembrie 2021.

La pronuntarea sentintei, inculpatul nu a fost prezent, in sedinta instantei de apel
mentiondnd a a facut cunostintad cu sentinta la data cand a fost retinut - 29.11.2021.

Conform stampilei aplicate de catre Curtea de Apel Chisindu, cererea de apel
semnata de inculpat a fost depusa si inregistrata la data de 28.04.2022 , depasind astfel
termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Potrivit art. 234 alin. (1) Cod de procedura penala, dacd persoana respectiva a
omis termenul procedural din motive intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cererea el,
prin hotarare a organului de urmarire penala sau a instantei de judecata, in conditiile
legii.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata cad intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

In acest sens, repunerea in termen a apelului reprezinti mijlocul procesual prin
care titularul dreptului la apel, care nu a putut declara apel din cauze independente de
vointa lui, este repus in dreptul de care fusese decazut dupa expirarea termenului de
apel.

Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doud conditii cumulative:
Tntrzierea a fost determinatd din motive intemeiate: calamitate naturalda, accident,
boald, s.a., pe care apreciindu-le instanta de apel va constata daca situatia invocata de
apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului; apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau Incasarii
despdgubirilor materiale. Aceste conditii privindu-l doar pe inculpat si partea
civilmente responsabila.

Reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea Supremd de
Justitie, momentul de la care incepe sa curgd termenul de atac este clar reglementat de
lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei (sentintei, n.n.) redactate -
nu numai pentru ca astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la
cunostintd a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de
plecare al unui termen, a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi
calea de atac.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.
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Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia. prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea
uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealaltd parte,
se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte
trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care
sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urmi, aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi

mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea n acest sens,
Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur
contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO

2002-VII1).

Astfel, instanta de apel nu se va expune asupra argumentelor inculpatului, odata
ce apelul este depus peste termen.

Din considerentele mentionate, apelul urmeaza a fi respins, ca fiind depus peste
termen, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Avocata Cristina Negru declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
mentionate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie aplicatd in privinta
inculpatului Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Recurenta a invocat ca: ,,...S-a constatat ca nici inculpat nici avocatul lui nu a
fost la pronuntarea sentintei, demonstreaza neprezenta lipsa semnaturilor lor.

Consideram ca condamnat nu a putut sd stie daca avocatul Ui a atacat sentinta
sau - nu.

Din aceste considerente mentionam ca este rezonabil de a repune in termen
cerere a inculpatului si sa fie examinata pe fond solicitarile ultimului”.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 444-449 C.P.P.R.M.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul ordinar de pe rol, fondat pe art. 444-449 C.P.P.R.M., in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisad totalmente specificarea unor concrete



erori de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Mai mult, art. 444-449 Cod de procedura penala, invocate de recurentd, sunt
incidente doar recursului impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul. Deci, nu sunt aplicabile spetei in cauza, in cadrul carei
o asemenea cale de atac a fost deja realizata (pct. 3.-5.. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu Tntruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cristina Negru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, in
privinta inculpatului Lucin Eduard XXX, pe motiv cd nu indeplineste cerintele legale
de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






