Dosarul nr. 1ra-1300/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 18
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2022, declarat de avocata Tatiana Lepadatu, in numele inculpatului

Berco Andrei XXXX,

anterior condamnat prin:
1)  sentinta Judecatoriei Ocnita din 20.08.2012 in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 luni inchisoare;
2)  sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
12.03.2013 in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 6 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.06.2018 — 24.03.2020,
instanta de recurs: 14.05.2020 — 10.06.2020,
instanta de fond: 22.07.2020 — 18.11.2021,
instanta de apel: 08.12.2021 — 15.06.2022,
instanta de recurs: 23.08.2022 — 30.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 24 martie 2020, Berco Andrei a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii previzute la art. 264! alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Cererea administratorului ICAP ,,Coopalimentara UCCM” privind incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost lasata fara examinare.

2. Instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului, Berco Andrei se
invinuieste ca la 07 mai 2018, orele 11:18, la intersectia strazilor Gradina Botanica cu
sos. Muncesti mun. Chisinau, avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate, intentionat incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, conform careia, conducdtorului de vehicul ii este interzis s conduca
vehiculul n stare de ebrietate, a condus automobilul ,,Audi”, n/i XXXX, si fiind in
stare de ebrietate cu grad avansat, dupa care a fost stopat de cétre agentul constatator
Inspector al INP al IGP a MAI, Calistru Marin, a fost supus verificarii cu alcooltestul
de molde ,,Drager 6810 intru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, in urma
examindrii, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie
0,38 mg/I, care conform art. 134'2 alin. (3) Cod penal se califici ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului au fost Tncadrate Tn baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut cd au fost incorect incadrate juridic actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal ca conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, or, subiectul infractiunii
Imputate are calitate speciala de persoana care conduce mijlocul de transport si nu este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine ca la data de 07.05.2018 in timp ce conducea
mijlocul de transport ,,Audi”, n/i XXXX, Berco A. nu detinea permis de conducere.

Astfel, cu certitudine s-a constatat ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii imputate si urmeaza a fi achitat.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Maria Vulpe, a declarat
recurs, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
si fie condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la amendi in marime de 750
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

Apelanta a invocat cd subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 264 Cod
penal, este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani. In plus, subiectul are calitatea speciald de persoani care conduce
mijlocul de transport.

In spetd, sunt probate toate aceste elemente, iar norma indicati nu impune
imperativ ca subiectul sa detind permis de conducere si sa nu fie privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020,
recursul a fost admis, casata total sentinta si dispusa rejudecarea cauzei penale de catre
instanta de fond, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca subiectul infractiunii previzute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, nu are calitatea speciala de persoana care conduce mijlocul de transport,
precum si calitatea speciald de persoana care detine permis de conducere si nu este
privati de dreptul de a conduce mijloace de transport, or, n art. 264* alin. (4) Cod penal
este prevazutd o forma agravanti a infractiunilor prevazute la art. 264! alin. (1)-(3) Cod



penal, esenta constituind in lipsa unui permis de conducere al faptuitorului, deci in
cazul dat nu este o diferentd in calitatea subiectului categoriilor de infractiuni (el-
subiectul, fiind unul si acelasi - persoana care a atins varsta de 16 ani, conducerea
mijlocului de transport, starea de ebrietate si detinerea permisului de conducere-fiind
elemente ale laturii obiective), ci este o diferentd ce se refera la latura obiectiva cu
agravanta respectiva.

Astfel, daca persoana a comis fapta prejudiciabild previzuti de art. 2641 alin. (4)
Cod penal, insi actiunile ei au fost incadrate pe art. 264! alin. (1) Cod penal, aceasta
nu urmeaza a fi achitatd, urmare a constatdrii cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii (in cazul dat laturii obiective), or, incadrarea in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal a faptei incriminate inculpatului, acopera aria infractiunii indicate in rechizitoriu.

Totodata, daca instanta de fond s-a bazat pe faptul ca organul de urmarire penala
incorect a incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
urma sa se expuna asupra unei eventuali reincadrari actiunilor inculpatului, in situatia
in care, art. 113 alin. (2) Cod penal prevede ca ,,Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Reiesind din procedura de judecare a recursului, in acest context nu poate fi
controlat fondul cauzei, or, instanta de recurs trebuie sa acceptate constatarea de fapt
stabilita de instanta de fond.

Tot n acest context, prin recursul declarat de acuzatorul de stat s-a contestat o
sentintd de achitare, in acest sens fiind imperativa audierea inculpatului si a martorilor,
cercetarea probelor si intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecatd in
conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedura penald, actiuni care nu pot fi
intreprinse la judecarea recursului, respectiv, instanta de recurs nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante,
care contin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora
instanta de fond a dispus achitarea inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului nu
contine elementele infractiunii.

5. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 18 noiembrie 2021, Berco Andrei a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 13.10.2019) la
2 ani inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 26.04.2020) la 2 ani
inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 12.08.2020) la 2 ani
inchisoare si art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 13.10.2019) la 240 ore de munca
neremunerata.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni Tnchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Costin Raisa prejudiciul material in
suma de 3000 lei.

6. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Berco Andrei, la 07 mai 2018, orele
11:18, la intersectia strazilor Gradina Botanica cu sos. Muncesti, mun. Chisindu, avand
scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, intentionat, incilcand
prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a condus automobilul



,»Audi”, nfi XXXX, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, dupa care, fiind stopat
de catre agentul constatator inspector al INP al IGP a MAI, Calistru Marin, a fost supus
verificarii cu alcooltestul de model ,,Drager 6810 intru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, in urma carui fapt, s-a stabilit, cd concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat constituie 0,38 mg/l, care conform art.134*? alin. (3) Cod penal, se califica ca
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Tot el, 1a1l3 octombrie 2019, de la orele 23:00, pana la 14 octombrie 2019, orele
07:30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul
nr.XX, amplasat pe str. XXXX, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras bani n
suma de 17 000 lei, care apartin lui Ceban Victor, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii, ca urmare, prin actiunile intentionate, cauzand partii vatadmate Ceban
Victor daune in proportii considerabile in suma de 17 000 lei.

Tot el, la data de 26 aprilie 2020, orele 20:00, aflandu-se in automobilul ,,Lexus”,
n/1,,XXXX?”, care era parcat pe str. Maria Dragan 4/1, mun. Chisinau, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestora, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung
A7”,1n care era instalata cartela SIM cu nr. XXXX, la pretul de 6000 lei, ce apartinea
lui Beschieru Ruslan, dupa care, cu bunul sustras s-a ascuns de la fata locului,
cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabild in suma totala de 6000 lei.

Tot el, la 12 august 2020, orele 02:18, aflandu-se in incaperea vulcanizarii SRL
,,JFalconius”, amplasata pe adresa str. XXXX, din mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, pe ascuns, prin acces liber, a sustras un
telefon mobil de model ,,Redmi Note 8 cu IMEI-1: XXXX si IMEI-2: XXXX, la pret
de 3500 lei, in care era instalata cartela SIM XXXX dupa ce cu bunul sustras s-a ascuns
de la locul savarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Stirschi Vasile o
dauna materiald in proportii considerabile in suma de 3500 lei

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nu a adus
la cunostintd instantei motivul neprezentarii sale, iar prin incheierea judecatoriei
Chisinau din 09.10.2020, a fost dispusa anuntarea lui in cautare, fiind pornit dosarul de
cautare nr. XXXX.

Tn conformitate cu art. 321 alin. (1, 2) pct. 1), alin. (6) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea
in instanta.

Totodata, vinovatia inculpatului pe episodul din 07.05.2018 privind invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost dovedita
integral prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile similare ale martorilor Calistru Marin si Rusu Roman, ca pe 07 mai
2018, activand in calitate de ofiteri de patrulare, au oprit un automobil la volanul caruia
se afla inculpatul. Au solicitat actele la control, simtind mirosul de alcool de la sofer.
Soferul nu avea permis de conducere si a prezentat buletinul de identitate, fiind supus
testarii alcoolscopice cu ,,Drager”;

tichetul ,,Drager” din 07.05.2018, potrivit carui, la Berco Andrei, a.n.XXXX, s-
a constatat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,38 mg/l. Rezultatul a
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fost comunicat lui Berco A., iar tichetul recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba;

Este nefondat argumentul aparirii privind achitarea inculpatului pe art. 264* alin.
(1) Cod penal, or, prin probele cercetate in sedinta de judecatd a fost confirmata
existenta faptei infractionale retinute in sarcina inculpatului.

Tn acest sens sunt pertinente si constatarile instantei de recurs expuse n decizia
din 10.06.2020 ca: ,,desi daca persoana a comis fapta prejudiciabilda prevazuta de
art.2641 alin.(4) Cod penal, insa actiunile ei au fost incadrate pe art. 264/1 alin. (1) Cod
penal, aceasta nu urmeazad a fi achitatd urmare a constatdrii ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, or incadrarea in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal a faptei
incriminate inculpatului, acoperd aria infractiunii indicate in rechizitoriu™.

Potrivit art. 113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Avand in vedere faptul ca dupa trimiterea cauzei la rejudecare, aceasta s-a aflat
in curs de examinare mai mult de 1 an de zile, in total fiind fixate 27 de sedinte, de
catre partea acuzarii nu au fost prezentate careva probe, care ar permite instantei sa
ajunga la o concluzie certa si fara echivoc despre vinovatia inculpatului in savarsirea
unei alte infractiuni decat cea pentru care acesta a fost dedus judecatii. Potrivit art.325
Cod de procedura penala, (1) Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate n
rechizitoriu. (2) Modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai n
cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod. Astfel, reiesind din prevederile
normei citate, instanta retine ca alegatiile partii apararii privind existenta temeiurilor
de emitere a unei sentinte de achitare a inculpatului, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece probatoriul administrat la etapa urmarii penale si In cadrul 13 cercetarii
judecatoresti confirma existenta faptei infractionale retinute in sarcina inculpatului in
partea descriptivd a prezentei sentinte, Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La fel, pe episoadele privind Tnvinuirea pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate, inclusiv pe episodul
din 13.10.2019 prin:

declaratiile partii vatamate Ceban Victor, ca 13 octombrie 2019, Berco 1-a sunat
ca vrea sa fie la Chisinau si sa locuiasca cu el cateva zile, pand a-si gasi de lucru, 1-a
intalnit pe Berco cand el a venit, au stat la magazin si au servit cate o bere. Apoi s-au
dus Tn apartamentul in care locuieste, au mai luat de la magazin bere si produse, apoi
au stat la bucatarie si au servit. Cat stateau la bucatarie, a fost telefonat de prietena sa
Aliona Talmaz si el a plecat la Buiucani, Berco a rdmas cu fratele sdu Cebanu Marin.
In oras au stat o ora-doud, aproximativ la ora 17:00-18:00, dupa ce a venit acasa, a
verificat banii in dulap in suma de 17 400 lei, i-a luat pe toti, erau Intr-un plic, impreuna
cu Berco au plecat la magazin dupa produse, s-au intors inapoi in apartament, dupa
ceva timp cauta tigarile, a scos plicul cu bani, dupa asta el i-a mai spus sa se ducd sa 1a



inca o bere, era deja 21:30, si 1arasi au luat produse si bauturi alcoolice, ultima bere o
achitare el. La ora 23:00 s-au culcat, el pe un fotoliu, si partea vatamata pe pat alaturi,
fratele dormea in camera cu ei pe alt fotoliu. Dimineata, cand s-a trezit, Berco nu mai
era in apartament, banii lipseau din buzunar, a verificat unde a dormit el, era plicul fara
bani langa fotoliu unde a dormit Berco. Fratele era in casa, 1-au sunat pe Berco Andre,
dar nu a raspuns, dupa asta a apelat politia, fratele sau i-a spus ca s-a trezit pe la orele
01:00 si Berco nu era in casa, pantalonii in care erau banii, erau jos, fratele a luat
pantalonii si i1-a pus pe pat, fratele cunostea ca el strange bani, dar suma si locul nu
cunostea. Doreste ca Berco sd ii intoarca banii, suma este considerabild pentru el,
careva alte pretentii nu are. Suma prejudiciului cauzat este de 17000 lei deoarece 400
lei i-a cheltuit la magazin;

plangerea depusa de Ceban Victor din 14.10.2019, prin care solicita tragere la
raspundere a persoanei neidentificate, care la data de 13.10.2019, orele 22:30, aflandu-
se Tn apartamentul nr. XX de pe str. XXXX, mun. Chisinau, pe ascuns i-a sustras 17.000
lei, cauzandu-i astfel un prejudiciu material considerabil;

Totodata, s-a constatat cu certitudine intregirea laturii obiective a infractiunii
prevazute de furt, ori, inculpatul la 13.10.2019, 26.04.2020 si 12.08.2020, crezand ca
nu este observat de nimeni, a sustras bunurile - suma de 17.000 lei (episodul din
13.10.2019); telefonul mobil de model ,,Samsung A7” (episodul din 26.04.2020);
telefonul mobil de model ,,Redmi Notes” (episodul din 12.08.2020), fiind convins ca
le sustrage pe ascuns.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal ca furtul, adica sustragereca pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
st de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara si infractiuni mai putin grave,
ca circumstante agravante fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, or, potrivit cazierului judiciar al inculpatului, acesta anterior a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor contra patrimoniului, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild, rationala si echitabila doar prin izolare de
societate.

7. Avocata Tatiana Lepadatu a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 264!
alin. (1) Cod penal si pe episodul din 13.10.2019 pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Apelanta a invocat ca pentru a intruni toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute art. 264 alin. (1) Cod penal, este necesar ca subiectul acestei
infractiunii sa fie o persoana care conduce mijlocul de transport si nu este privata de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, inculpatul nu este subiectul infractiunii imputate, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a demonstrat ca la 07.05.2018, in timp ce conducea mijlocul de
transport ,,Audi”, n/i XXXX, Berco Andrei nu detinea permis de conducere.

Avand in vedere faptul ca careva probe ce ar demonstra detinerea de catre
inculpat a permisului respectiv nu au fost administrate de partea acuzarii, inculpatul nu



intruneste conditiile unui subiect al infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la epizodul din 14.10.2019, concluzia despre vinovatie se axeaza pe
declaratiile partii vatdimate Ceban Victor, care este parte cointeresata. Inculpatul a
negat faptul sustragerii mijloacelor banesti.

Tn situatia in care alte probe concludente si relevante nu au fost acumulate,
aprecierea drept adevarate a declaratiilor partii vatamate pentru a le pune la baza
sentinfci este insuficienta si neechitabila fata de inculpat.

Instanta a ignorat Circumstantele obiective, care pun la indoiala invinuirea adusa,
dupa cum urmeaza: partea vatamata Ceban Victor recunoaste ca era in stare de ebrietate
si cd de mai multe ori se deplasa la magazin pentru a-si cumpara bauturi alcoolice,
avand cu sine toata suma de 17.000.00 lei; lacaz, n-a fost audiat in sedinta de judecata
martorul Ceban....., fratele partii vatamate; dimineata, dupa trezire, partea vatamata a
gasit usa de la intrare deschisa.

In circumstante descrise, apar indoieli rezonabile privind vinovitia inculpatului,
or, nu este clar daca avea in realitate la sine 17.000 lei partea vatimata sau aceasta
suma putea fi pierdutd de catre acesta in alte imprejurari, pe timpul deplasarilor la
magazin.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul, fiind citat legal, in sedinta instantei de
apel nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare potrivit dosarului de cautare nr. XXXX
din 21.10.2020.

Partea vatamata Ceban Victor, la fel, nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri
de instiintare despre locul, data si ora examinarii cauzei, astfel, cad ghidandu-se de
rigorile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, s-a dispus judecarea apelului in
absenta acesteia.

Sentinta a fost contestata doar in partea episodului din 07.05.2018 privind
fnvinuirea lui Berco A. pe art. 264! alin. (1) Cod penal (cauza penald nr. 2018420600) si
episodului din 13.10.2019 privind invinuirea lui pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(cauza penala nr. 2019421499) si, ca consecintd, stabilirea pedepsei definitive pentru
concurs de infractiuni.

Totodata, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunile imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, s-a constatat cu certitudine cd Berco Andrei a comis infractiunea
previzutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Cu referire la episodul din 07.05.2018, privind invinuirea pe art. 264! alin. (1)
Cod penal, fiind audiat in calitate de banuit inculpatul a recunoscut vina integral, nu
poseda permis de conducere, de cele savarsite sincer se caieste si ulterior de Invinuit, a
comunicat ca invinuirea i este clara, Tsi recunoaste pe deplin vina si sustine declaratiile
date 1n calitate de banuit, se cdieste sincer de cele intamplate.

Vinovatia ultimului @ mai fost confirmata prin cumulul probelor administrate,
cum ar fi declaratiile martorilor Calistru Marin si Rusu Roman, tichetul ,,Drager” din
07.05.2018, potrivit carui, la Berco Andrei, a.n. XXXX, s-a constatat concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,38 mg/I.

Cu referire la episodul din 13.10.2019 privind Tnvinuirea pe art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal (cauza penald nr. 2019421499), fiind audiat in calitate de Tnvinuit, inculpatul,
vina nu a recunoscut-o si a declarat ca a fost la Ceban Viorel in ospetie, a servit bauturi
alcoolice, acolo se aflau fratele lui si inca trei persoane necunoscute. Nu a luat niciun
leu si nici nu stia ca el are bani.

Totodata, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
lui Berco A. in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele - declaratiile partii vatdmate
Ceban Victor, plangerea depusa de Ceban Victor din 14.10.2019, prin care solicita
tragere la raspundere a persoanei neidentificate, care la data de 13.10.2019,
aproximativ orele 22:30, aflandu-se in apartamentul nr. 15 de pe str. XXXX, mun.
Chigindu, pe ascuns i-a sustras 17.000 lei, cauzéndu-i un prejudiciu material
considerabil, proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.10.2019 cu plansa
fotografica, prin care a fost cercetat apartamentul nr. XX din str. Gradina Botanica 15
mun. Chisinau.

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, S-a constatat ca ele demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si ca actiunile lui
au fost corect calificate de citre prima instantd prin prisma art. 264 alin. (1) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de
cbrietate alcoolica cu grad avansat si a art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Sub aspectul laturii obiective, a infractiunii specificate, ea se exprima in fapta
prejudiciabila care consta in actiunea de conducere a mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau 1n stare de
ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare. Asadar, fapta prejudiciabila se exprima in actiunea de conducere in conditii
ilicite a mijlocului de transport.

In cazul infractiunii analizate, caracterul ilicit al conducerii rezultd din
nerespectarea obligatiei, pe care o are conducatorul mijlocului de transport, de a evita
starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau starea de ebrietate produsa de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.



Conducerea mijlocului de transport este acea operatie tehnicd prin care o
persoana pune in miscare mijlocul de transport si il dirijeaza potrivit cu scopurile
urmarite de ea. Este deplasarea mijlocului de transport, deci aflarea acestuia in miscare.

Conform art. 134!2 Cod penal, prin stare de ebrietate se intelege starea de
dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

Asa dar, prima instantd in mod justificat a constatat ca nu existd nici un temei
pentru a pune la dubii probatoriul administrat, astfel prin rezultatul ,,Drager” si
procesul-verbal de comunicare test ,,Drager” din 29.05.2018, se confirma ca Berco
Andrei la data de 07.05.2018, orele 11:18, se afla in starea de ebrietate alcoolica cu
concentratia de alcool in aerul expirat de 0,38 mg/l, procesul-verbal fiind semnat de
catre Berco A. fara a face careva obiectii si care nu a fost contestat.

Tn acest sens, nu pot fi puse la dubii declaratiile martorilor Calistru Marin si Rusu
Roman, or, acestia fiind agenti de patrulare, au exercitat atributiile de serviciul conform
legislatiet 1n vigoare si a fisei de post, prin urmare sunt cointeresati in
descoperirea/inlaturarea incalcarilor admise de conducatorii mijloacelor de transport,
admisi pe drumurile publice.

Succesiv, aceste declaratii sunt pertinente, concludente si veridice, deoarece sunt
consecutive, logice, coroboreaza atat intre ele, cat si se confirma prin celelalte probe
administrate la dosar.

Infractiunea previzuti de art. 2641 alin. (1) Cod penal este una formali si se
considerd consumata din momentul efectudrii conducerii mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare
de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare.

Expresia ,,persoana care conduce mijlocul de transport” include atat persoanele
care au permis de conducere, cét si persoanele care nu au permis de conducere a
mijloacelor de transport.

Subsecvent, inculpatul este persoana responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, la fel, in momentul comiterii infractiunii, ultimul
conducea mijlocul de transport.

Cu titlu derivat, sunt Tnvederate constatarile instantei de apel expuse in decizia
din 10.06.2020 ca: ,,desi daca persoana a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art.
264" alin. (4) Cod penal, insi actiunile ei au fost incadrate pe art. 264! alin. (1) Cod
penal, aceasta nu urmeaza a fi achitatd urmare a constatarii cd fapta nu Intruneste
elementele infractiunii, or incadrarea in baza art. 264! alin. (1) Cod penal a faptei
Incriminate inculpatului, acopera aria infractiunii indicate in rechizitoriu”.

Tn concluzie, art. 264" alin. (1) Cod penal este 0 norma generala in coraport cu
art. 264* alin. (4) Cod penal. In cazul in care fapta nu este calificati in baza normei
speciale implica raspunderea penald in baza normei generale (daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acestei norme generale).

Corespunzator, este nefondatad solicitarea formulatd de avocatul inculpatului
precum ca instanta de apel urmeaza sa pronunte o hotarare de achitare in privinta lui
Berco A. pe episodul din 07.05.2018, din motiv ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Codul penal.



Totodata, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii s1 administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata, s-a confirmat in totalitate
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, de catre partea apararii nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente
sau careva argumente verosimile, care sd combatd probele acuzarii administrate in
vederea dovedirii vinovatiei lui in comiterea faptei prejudiciabile.

Subsecvent, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptei
penale incriminate, prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partii vatdmate si probele scrise cercetate in sedinta
de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si atestd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Contrar argumentelor invocate de catre partea apararii, prin fapta savarsita au
fost lezate valorile sociale privind patrimoniul persoanei, latura obiectiva a fost
realizata prin fapta prejudiciabild in urmatoarele circumstante: ,,la data de 13 octombrie
2019, de la orele 23:00, pana la 14 octombrie 2019, orele 07:30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. 15, amplasat pe str.
XXXX, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras bani in suma de 17 000 lei, care
apartin lui Ceban Victor, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, ca urmare, prin
actiunile intentionate, cauzdnd partii vatdmate Ceban Victor daune in proportii
considerabile in suma de 17 000 lei”, legatura cauzala fiind una directd dintre fapta si
urmarea data.

Tn continuare cu referire la latura subiectivi, Berco A. a actionat cu vinovitie
sub forma de intentie directa — prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
ori ultimul in cumulul probelor cercetate isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient
survenirea acestor urmari, ultimul fiind responsabil si avand varsta subiectului
infractiunii.

Este declarativ argumentul avocatului precum ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost administrate suficiente probe ce ar dovedi comiterea de catre
Berco A. a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), or, dimpotriva, intreg
ansamblul probatoriu al cauzei penale indica la culpabilitatea lui, partea acuzarii in
acest sens a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele
cazului si in baza cérora a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului de comitere
a infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
n proportii considerabile.

Aceste afirmatii ale partii apararii reprezinta opinia subiectiva a apelantului, or,
din probele administrate, apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, S-
a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungandu-se la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate

Totodata, la individualizarea pedepsei inculpatului, just s-a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiuni savarsite, de
motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatuli.

9. Avocata Tatiana Lepadatu declara recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe art. 264 alin. (1) Cod penal si pe episodul din 13.10.2019 pe art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Recurenta indica ca pentru a intruni toate elementele constitutive ale infractiunii
previzute art. 264! alin. (1) Cod penal, este necesar ca subiectul acestei infractiunii si
fie o persoand care conduce mijlocul de transport si nu este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Astfel, inculpatul nu este subiectul infractiunii imputate, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a demonstrat ca la 07.05.2018 in timp ce conducea mijlocul de transport
,Audi”, nfi XXXX, Berco Andrei nu detinea permis de conducere.

Avand in vedere faptul ca careva probe ce ar demonstra detinerea de citre
inculpat a permisului respectiv nu a fost administrate de partea acuzarii, s-a constatat
ci inculpatul nu intruneste conditiile unui subiect al infractiunii previzute de art. 2641
alin. (1) Cod penal.

Cu referire la epizodul din 14.10.2019, concluzia despre vinovatia sus-numitului
se axeaza pe declaratiile partii vatamate Ceban Victor, care este parte cointeresata.
Inculpatul a negat faptul sustragerii mijloacelor binesti, In situatia in care alte probe
concludente si relevante nu au fost acumulate, aprecierea drept adevarate a declaratiilor
partii vatamate pentru a le pune la baza sentintei este insuficientd si neechitabild fata
de inculpat.

Instanta a ignorat circumstantele obiective, care pun la indoialad Invinuirea adusa,
dupa cum urmeaza: partea vatamata Ceban Victor recunoaste ca era in stare de ebrietate
si cd de mai multe ori se deplasa la magazin pentru a-si cumpara bauturi alcoolice,
avand cu sine toata suma 17.000.00 lei; la caz, n-a fost audiat in sedinta de judecata
martorul Ceban....., fratele partii vatamate; dimineata, dupa trezire, partea vatamata a
gasit usa de la intrare deschisa.

In circumstantele descrise, apar indoieli rezonabile privind vinovitia lui Berco
Andrei, or, nu este clar daca avea in realitate la sine 17.000 lei partea vatamata sau
aceasta suma putea fi pierduta de catre acesta in alte Tmprejurari, pe timpul deplasarilor
la magazin.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 9. din decizie), se
atesta cd Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 5., 6., 8. din prezenta decizie, releva iIn mod concludent ca
instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica corectd a
actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Calistru M. si Rusu R., tichetul
,Drager” din 07.05.2018, declaratiile partii vatamate Ceban V., plangere depusa de
acesta pe 14.10.2019, proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.10.2019 cu
plansa fotografica, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care
au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 264! alin. (1) Cod penal.

Totodata, hotérarile contestate sunt conforme si relevantelor din decizia instantei

de recurs din 10.06.2020, ca: ,,...subiectul infractiunii previzute de art. 264* alin. (1) Cod penal,
nu are calitatea speciala de persoana care detine permis de conducere si nu este privata de dreptul
de a conduce mijloace de transport, or, in art. 264 alin. (4) Cod penal este previzutd o formd
agravantd a infractiunilor previzute la art. 264* alin. (1)-(3) Cod penal, esenta constituind in lipsa
unui permis de conducere al faptuitorului, deci in cazul dat este o diferenta ce se referd la latura
obiectiva cu agravanta respectiva. Astfel, daca persoana a comis fapta prejudiciabila prevazuta de
art. 264! alin. (4) Cod penal, insd actiunile ei au fost incadrate pe art. 264* alin. (1) Cod penal,
aceasta nu urmeazad a fi achitatda, urmare a constatarii ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
(in cazul dat laturii obiective), or, incadrarea Tn baza art. 264* alin. (1) Cod penal a faptei incriminate

inculpatului, acoperd aria infractiunii indicate in rechizitoriu...”, indicatiile carei sunt
obligatorii pentru instanta de fond conform prevederilor art. 436 alin. (3) si 451 Cod
de procedura penala (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtdnd Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 §1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
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detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 9. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competentd si prerogativd legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 6. — 9. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, c¢d in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunilor imputate si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

11. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Lepadatu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022, in
privinta inculpatului Berco Andrei XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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