Dosarul nr. 1ra-1282/2022
1-21007838-01-1ra-22082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 26 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, declarat de avocatul Igor
Gheorghita, in numele inculpatului

Rahmo Hassan XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.01.2021 - 26.01.2022,
instanta de apel:  16.02.2022 - 15.06.2022,
instanta de recurs: 22.08.2022 - 05.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 26 ianuarie 2022, Rahmo Hassan a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 220 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Rahmo Hassan, constientizand faptul
ca nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport pentru categoria respectiva,
si ca la 22 noiembrie 2020 a servit bauturi alcoolice, respectiv, se afla in stare de
ebrietate alcoolica, actionand in mod intentionat, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, tot la 22 noiembrie 2020, a urcat la volanul
automobilului ,,Mercedes GLC 2007, n/i XXX, si deplasdndu-se pe str. Ismail la
intersectia cu str. 31 august 1989, mun. Chisinau, aproximativ orele 04:00, a fost stopat
de catre inspectorii de patrulare rutierd, fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica.



Fiind supus testdrii alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager”, conform procesului-
verbal nr. XXX din 22.11.2020 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii e, s-a stabilit cd, Rahmo Hassan,
are in aerul expirat concentratia de alcool etilic de 0,61 mg /1, 1ar in sange de 1, 27 g/l,
concentratie care conform prevederilor art. 1342 Cod penal, constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut cad inculpatul nu a recunoscut vina si a refuzat s dea careva
declaratii.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate,
inclusiv:

tichetul ,,Drager” alcooltest, potrivit carui, Tn urma testarii alcoolscopice a lui
Rahmo Hassan a.n.16.09.1997 la data de 22.11.2020, orele 04:43, s-a constatat un
rezultat de 0,61 mg/l (f.d. 9). Tichetul mentionat a fost examinat prin proces-verbal de
examinare a obiectelor din 29.12.2020;

proces-verbal de inldturare de la conducerea mijlocului de transport din
22.11.2020, potrivit carui, Rahmo Hassan a fost inlaturat de la conducerea mijlocului
de transport ,,Mercedes” GLC, n/i XXX;

proces-verbal de testare alcoolscopica din 22.11.2020, potrivit carui, a fost
efectuata testarea alcoolscopica a lui Rahmo Hassan, in urma carui fapt s-a constatat
ca el se afld in stare de ebrietate alcoolicd, avand concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 0,61 mg/l, totodatd, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile
tangentiale procedurii testarii;

proces-verbal nr. XXX al examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate
si naturii ei, din 22.11.2020, potrivit carui, la Rahmo Hassan, in urma examinarii
medicale, s-a constatat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,61 mg/I,
st alcoolului in sange de 1,27 g/l (f.d. 21). Procesul-verbal mentionat examinat prin
proces-verbal de examinare a obiectului din 29.12.2020;

proces-verbal de ridicare a imaginilor video si foto de la Purici Arsenie.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeazi a fi calificate Tn baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Cu referire la argumentul apararii, precum cd invinuirea a fost Tnaintatd lui
Rahmo Hassan cu omiterea termenului prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, 10 zile urmand a fi calculate din momentul inlaturarii de la
conducerea autovehiculului, se retine ca potrivit art. 175 alin. (1) Cod de procedura
penald, constituie masuri preventive, masurile cu caracter de constrangere prin care
banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa Intreprinda anumite actiuni negative
asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii
executarii sentintei.

Din sensul prevederilor art. 176 si 177 Cod de procedura penala rezulta ca,
aplicarea masurilor preventive tine de competenta exclusivd a procurorilor si
judecatorilor, care se realizeaza prin emiterea ordonantei si, respectiv incheierii, i are
loc dupa pornirea urmaririi penale.



Respectiv, procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport
nu constituie o masura preventiva in sensul art. 175 Cod de procedura penala, deoarece:
a) reprezinta o masurd de constrangere in sensul art. 432 si 438 Cod contraventional,
b) a fost aplicata de agentul constatator, nu si de procurorul sau instanta de judecata,
pana la pornirea procesului penal; ¢) a fost dispusa si realizata prin emiterea procesului-
verbal, dar nu prin ordonanta sau incheiere, asa cum stipuleaza art. 177 Cod de
procedura penala.

Mai mult, in textul procesului-verbal este indicat temeiul de drept pentru
aplicarea acestei masuri de constrangere — prevederile Codului contraventional.

Asadar, prin procesul-verbal mentionat, in privinta lui Rahmo Hassan a fost
aplicatd masura de constrangere prevazutd de art. 438 Cod contraventional, nu si
maisura preventiva previzuti de art. 182! Cod de proceduri penali.

Astfel, este neintemeiat argumentul avocatului precum ca Rahmo Hassan a fost
pus sub Tnvinuire cu omiterea termenului 10 zile, deoarece statutul de banuit, Rahmo
Hassan a obtinut in urma emiterii ordonantei de recunoastere in aceasta calitate, iar
dupa regula generala, conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala,
termenul de mentinere in calitate de banuit este de 3 luni.

La stabilirea pedepsei, instanta a inut cont de prevederile art. 7 si 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste CU muncad neremunerata
n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, ca este
angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog nu se afla, anterior nu a fost
judecat, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de 220 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Avocatul Igor Gheorghita a declarat apel, solicitind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie Incetat procesul penal in privinta
inculpatului, din motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Apelantul a invocat ca prin dispunerea si aplicarea la data de 22.11.2020, fata de
inculpatul Rahmo Hassan a masurii preventive ,,inlaturarea de la conducerea mijlocului
de transport”, prevazuta de legislatia procesual-penala, acestuia i-a fost atribuit oficial
statut de banuit in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal din
aceasta datd. Conform ordonantei ofiterului de urmarire penald, Balanuta Diana, acesta
la 24.12.2020 l-a recunoscut inca o datd in mod oficial pe Rahmo Hassan banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, actiune ce denota
acuzarea dubla pentru aceeasi fapta, cu incalcarea principiului non-bis-idem. Ulterior,
la data 12.01.2021, procurorul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Centru, Cotorobai
Dmitri I-a recunoscut pe Rahmo Hassan in calitate de Tnvinuit prin ordonanta.

In corespundere cu prevederile art. 63 Cod de procedurd penald, (1) Banuitul
este persoana fizica. fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana
la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (2) Organul de urmarire
penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 1) persoana retinuta mai rnult



de 72 de ore; 2) persoana in privinta cdreia a fost aplicatd o masurd preventiva
neprivativa de libertate mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta careia a fost data
0 ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. (3) La momentul
expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea
lui sub Tnvinuire.

Prin actul indicat supra, in privinta inculpatului, la 22.11.2020 a fost aplicata
masura preventiva neprivativa de libertate — inldturarea de la conducerea mijlocului
de transport, iar pe cale de consecinta in corespundere cu art. 63 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedurd penald, prin acest act procedural, Rahmo Hassan a fost recunoscut in
calitate de banuit. Subsecvent, potrivit art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate - mai mult
de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii
preventive. Tn acest aspect, procesul-verbal de inliturare de la conducerea mijlocului
de transport din 22 noiembrie 2020 i-a fost adus la cunostinta inculpatului imediat dupa
intocmirea acestuia contra semnatura, adica la 22.11.2020, fapt confirmat prin
semnatura aplicata de ultimul. Aceste circumstante releva faptul ca Rahmo Hassan
putea fi mentinut in calitate de banuit doar pana la 02.12.2020 inclusiv, dupa care sa
urmeze Tnaintarea invinuirii sau scoaterea de sub urmarirea penald. Materialele
dosarului denota ca nici una din situatii nu a avut loc Tn termenii stabiliti de lege.

Astfel, procesul penal in privinta inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, sd fie incetat pe motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare, instanta de apel a decis,

deliberand pe loc: ,,4 considera posibild examinarea cauzei penale lipsa inculpatului care a fost
citat legal insa in sedinta nu s-a prezentat si i lipsa avocatului care deja depune a treia cerere de

aminare din motiv care a fost solicitat avocat din oficiu” (f.d. 227).

Conform descriptivului deciziei, instanta de apel a statuat ca 1n sedinta instantei
de apel inculpatul nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri de instiintare despre locul,
data si ora examindrii cauzei, astfel ca, ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Cod
de procedura penala, s-a dispus judecarea apelului in lipsa acestuia.

Totodata, a dispus respingerea cererii de amanare inaintatd de avocatul
inculpatului Gheorghita Igori in legatura cu starea sanatatii si examinarea cauzei in
lipsa ultimului, fiind relevante in acest sens prevederile art. 70 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza expres ca instanta cere de la biroul de avocati
inlocuirea apardtorului ales sau solicita oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat substituirea avocatului care acorda
asistentd juridicad garantatd de stat Tn urmadtoarele situatii dificile de desfasurare a



procesului penal: daca aparatorul ales nu poate sa participe la desfasurarea procesului
in decurs de 5 zile din momentul anuntarii lui.

Respectiv, schimbarea avocatului a fost justificatd de lipsa nemotivata in
sedinta de judecata, or la materialele cauzei absenta motivata a aparatorului nu s-a
atestat nici printr-un act confirmator in acest sens (ambele cereri de améanare nu au fost
insotite de inscrisuri ce ar atesta imposibilitatea prezentirii). intru a nu admite
tergiversarea examindrii cauzei, S-a dispus de a examina cauza n lipsa acestuia,
solicitand oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat substituirea avocatului care acorda asistenta juridica.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata,
aceste Tmprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Totodata, sunt nefondate alegatiile invocate de avocatul inculpatului, prin care
isi exprima dezacordul cu actiunile de urmarire penald si anume faptul ca organul de
urmarire penald, aplicand o masura preventiva, urma in termen de 10 zile sa-i aduca la
cunostintd inculpatului ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, or potrivit art.
175 alin. (1) Cod de procedura penald, constituie masuri preventive, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa
intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitdtii si
ordinii publice sau asupra asigurdrii executarii sentintei.

Tn acelasi timp, din continutul prevederilor art. 176 si 177 Cod de proceduri
penald rezulta ca, aplicarea masurilor preventive tine de competenta exclusiva a
procurorilor si judecatorilor, care se realizeaza prin emiterea ordonantei si, respectiv
incheierii, si are loc dupa pornirea urmaririi penale.

Respectiv, contrar celor expuse de aparare in cererea de apel, procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea mijlocului de transport nu constituie o masura preventiva
in sensul art. 175 Cod de procedura penala, deoarece: a) reprezintd o masurd de
constrangere in sensul art. 432 si 438 Cod contraventional; b) a fost aplicata de agentul
constatator, nu si de procurorul sau instanta de judecata, pand la pornirea procesului
penal; c) a fost dispusa si realizatd prin emiterea procesului-verbal, dar nu prin
ordonanta sau incheiere, asa cum stipuleaza art. 177 Cod de procedura penala.

Mai mult, in textul procesului-verbal este indicat temeiul de drept pentru
aplicarea acestei masuri de constrangere — prevederile Codului contraventional.

Tn acest sens, s-a retinut ca plauzibila concluzia primei instante potrivit cireia in
speta, prin procesul-verbal mentionat, in privinta lui Rahmo Hassan a fost aplicata
masura de constrangere prevazutd de art. 438 Cod contraventional, nu si masura
preventiva prevazuti de art. 182! Cod de procedura penala.

Or, instanta de fond just a conchis cd, statutul de banuit a lui Rahmo Hassan a
fost obtinut in urma emiterii ordonantei de recunoastere in aceasta calitate si anume
24.12.2020, iar dupa regula generala, conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, termenul de mentinere in calitate de banuit este de 3 luni, corespunzator,



argumentul apararii, precum ca Rahmo Hassan a fost pus sub invinuire cu omiterea
termenului 10 zile, este unul neintemeiat.

Reiterand cele expuse mai sus, careva temeiuri pentru liberarea de raspundere
penala prevazute de art. 53 Cod penal in privinta inculpatului nu au fost retinute.

Astfel, urmadrirea penald s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si, respectiv, nu s-a constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

5. Avocatul Igor Gheorghita declara recurs ordinar, solicitdind casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul indica ca, instanta ierarhic inferioard nejustificat a dispus de a
examina cauza in lipsa aparatorului ales, solicitind oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat substituirea avocatului care acorda
asistenta juridica, or, prin cererea de amanare inaintata apararea s-a obligat a prezenta
Tn acest sens odata cu inaintarea cererii.

Mai mult, instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului, cu incélcarea
procedurii de citare a acestuia, desi in pct. 5 a deciziei se invoca, ca inculpatul in sedinta
nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri de instiintare despre locul, data si ora
examinarii cauzeli, astfel, consultand partile si ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penala, a dispus judecarea apelului in absenta acestuia.

Astfel, in decizia contestata, instanta de apel a indicat ca: pct. 5 din decizie
»inculpatul in sedinta Curtii de Apel Chisindu, nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri
de instiintare despre locul, data si ora examinarii cauzei, astfel, ca consultand partile si
ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, s-a dispus judecarea
apelului in absenta acestuia”. Insi, in materialele dosarului nu existi dovada de receptie
de catre inculpat a citatiei judiciare, si nici telefonograma cu inscrisul cd grefierul 1-a
telefonat pe inculpat, fapt ce confirma circumstanta neinstiintarii in modul prevazut de
lege a inculpatului asupra sedintelor de judecata.

Prin urmare, instanta de apel nu a citat inculpatul i1n modul prevazut de lege
pentru sedinta de judecata stabilita si a pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului
dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal
citat in apel, de a participa in apel, de a se pronunta asupra apelului personal, inclusiv
prin avocatul ales, care a fost inlaturat din proces.

Prin procesul verbal din 22.11.2020, in privinta inculpatului a fost aplicata
masura preventiva neprivativa de libertate - inlaturarea de la conducerea mijlocului de
transport, iar pe cale de consecinta in corespundere cu art. 63 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, prin acest act procedural Rahmo Hassan a fost recunoscut in calitate
de banuit.

Subsecvent, potrivit art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penald nu este in drept s mentina in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile
din momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive.



Tn acest aspect, procesul-verbal de inliturare de la conducerea mijlocului de
transport din 22 noiembrie 2020 i-a fost adus la cunostinta lui Rahmo Hassan imediat
dupa intocmirea acestuia contra semnaturd, adicd la 22.11.2020, fapt confirmat prin
semnatura aplicata de ultimul.

Aceste circumstante releva faptul cd Rahmo Hassan putea fi mentinut in calitate
de banuit doar pana la 02.12.2020 inclusiv, dupa care sa urmeze inaintarea Invinuirii
sau scoaterea de sub urmarirea penala. Materialele dosarului denota ca nici una din
situatii nu a avut loc 1n termenii stabiliti de lege.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod
de procedura penald - cauza a fost judecatd in apel fard citarea legala a unei parti,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei
parti, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 412 alin. (3), (5) si (7) Cod de procedura penala, judecarea apelului
se face cu citarea partilor si inminarea copiilor de pe apel. Neprezentarea partilor legal
citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. La judecarea apelului,
participarea aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate
fi judecat in lipsa nemotivata a avocatului in masura in care nu se Incalca dreptul la
aparare. Potrivit art. 236 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, chemarea unei persoane
in fata instantei de judecata se face prin citatie scrisa. Citarea se poate face si prin nota
telefonica sau telegrafica, prin telefax ori prin mijloace electronice. Citarea se poate
face si prin intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie
electronica in cazul in care instanta de judecata dispun de mijloacele tehnice necesare
pentru a dovedi ca citatia a fost primitd. Citarea se va face in asa fel ca persoanei
chemate sa i se Inmineze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cand ea trebuie sa se
prezinte conform citatiei in fata organului respectiv. Citatia se inmineaza de catre
agentul Tmputernicit cu inminarea citatiei (denumit in continuare agent) sau prin
serviciul postal. Tn corespundere cu art. 242 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, dovada de primire a citatiei trebuie sa cuprinda, inclusiv, calitatea procesuala a
persoanei citate, data pentru care este citata, data inmanarii citatiei, numele, prenumele,
calitatea si semnatura celui ce Tnmaneaza citatia, certificarea de catre acesta a identitatii



si a semndturii persoanei careia i s-a Inmanat citatia, precum si indicarea calitatii
acesteia. Potrivit art. 66 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, inculpatul are
dreptul la apdrare. Instanta de judecatd ii asigurd inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
Inculpatul, are dreptul din momentul punerii sub invinuire, sd aibd asistenta unui
aparator ales de el, iar dacd nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie asistat in mod
gratuit de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat. Conform art. 70
alin. (4) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, instanta cere de la biroul de avocati
inlocuirea aparatorului ales sau solicita oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentda Juridica Garantatd de Stat substituirea avocatului care acorda
asistentd juridica garantatd de stat daca aparatorul ales nu poate sd participe la
desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din momentul anuntarii lui, sau daca instanta
constatd ca avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat nu este 1n stare sa
asigure asistenta juridica eficienta inculpatului. Potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sd-si Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea partilor,
carora trebuie sd li se inmineze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei primirii se
restituie instantei de apel. Lipsa adeverintei sau neanstiintarea instantei de catre una
din parti despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei pentru stabilirea altui
termen de judecata. La judecarea apelului prezenta aparatorului este obligatorie.
Instanta de apel urmeaza sa verifice daca a fost indeplinitd procedura de citare a
partilor, daca este asigurati asistenta juridica obligatorie. In cazul in care una din parti
nu a fost citatd si nu s-a prezentat la judecata sau daca aparatorul nu s-a prezentat, desi
asistenta juridica este obligatorie, judecarea apelului se amana pentru alta data, la care
aceste cerinte urmeaza sa fie indeplinite (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 13., 14.1., 19.).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) in materialele cauzei lipseste cu desavarsire informatia ca inculpatul ar fi fost
chemat 1n instanta de apel prin citatie scrisa, nota telefonica sau telegrafica, prin telefax
ori prin mijloace electronice, sau prin intermediul postei electronice, lipsind si dovada
de primire a citatiei de catre inculpat, adicd ultimul nu a fost legal citat in instanta de
apel (art. 236, 242, 412 CPP).

in asemenea circumstante, concluziile sumare din descriptivul decizie atacate,
ca: ,,...in sedinta instantei de apel inculpatul, citat legal, nu s-a prezentat, fiind intreprinse masuri



de instiintare despre locul, data si ora examindrii cauzei...”, nu rezultd din materialele
dosarului.

Prin urmare, instanta de apel nu a citat inculpatul in modul prevazut de lege si a
pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in apel, de a se
pronunta asupra apelului personal sau prin avocatul ales.

Ori, in hotarirea Russu c¢. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat
ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit -
hotarire din 23 februarie 1994, Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotarire din 6 decembrie
1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii
si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e)
ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite
audierea martorilor”. Este dificil de a vedea 1n aceastd cauza cum ar fi putut sd-si
exercite aceste drepturi reclamantul fara a fi prezent. Deoarece reclamantul nu a fost
informat despre sedinta judiciara, el nu a avut posibilitatea sa-si organizeze apararea.
Deci, a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei,

b) decizia instantei privind: ,,...schimbarea avocatului a fost justificati de lipsa
nemotivatd in sedinta de judecatd..., Intru a nu admite tergiversarea examindrii cauzei, s-a dispus
de a examina cauza in lipsa acestuia, solicitand oficiului teritorial al Consiliului National pentru

Asistenta Juridica Garantata de Stat substituirea avocatului care acorda asistenta juridica...”, €Ste
lipsita de orice suport legal.

Astfel, art. 70 alin. (4) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, la care se referd
instata, prevede clar si imperativ cd instanta:

- cere de la biroul de avocati inlocuirea apdrdatorului ales, daca acesta nu poate
sa participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din momentul anuntarii lui,

- solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat substituirea avocatului care acorda asistentd juridica garantata de
stat, daca instanta constata ca avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat
nu este in stare sa asigure asistenta juridica eficienta inculpatului.

Deci, aceastd norma de drept procedural nu reglementeaza si chestiunea
schimbarii avocatului ales pe avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat,
intru @ nu admite tergiversarea examindrii cauzei.

Prin urmare, a fost lezat dreptul inculpatului la aparare, prin avocatul ales,
prevazut si in art. 6 alin. 3 lit. ¢) CEDO - Orice acuzat are, in special, dreptul sd se apere el
insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el,

) si-a intemeiat concluziile in descriptivul deciziei pe probe neverificate in
sedinta de judecata a instantei de apel, cum ar fi cele de la f.d. 9-18, 27, 29, 32-44, 180-
183.

Ori, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, nicio proba nu a fost
cercetatd si consemnata in acest act procedural (v.1, f.d. 227-228).

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul declarat in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a



judecat cauza fara citarea legala a inculpatului, a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Igor Gheorghita, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, in privinta
inculpatului Rahmo Hassan XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 20
lanuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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