Dosarul nr. 1ra-1298/2022
1-21047829-01-1ra-23082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 20 octombrie 2021 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, in privinta inculpatului

Biclea Vasile XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 01.04.2021 — 20.10.2021,
instanta de apel: 08.11.2021 — 23.05.2022,
instanta de recurs: 23.08.2022 - 05.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 octombrie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Biclea Vasile a fost
condamnat Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 3900 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Biclea Vasile, la 04 noiembrie
XXXX, orele 03.00, posedand permis de conducere nr. XXXX eliberat la 12.01.2012,
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria ,,B”, conducand in stare de ebrietate
alcoolica autoturismul ,,Hyundai Accent”, n/i XXXX, si deplasandu-se pe traseul
central din s. XXXX, r-nul Cahul, in directia spre mun. Cahul, incalcand cerintele



Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 si anume: - art. 3 care prevede cd ,,participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie... si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului...”. - art. 10 al. (1) lit. b), care prevede,
ca ,persoana, care conduce vehiculul, trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesara de a
conduce i1n siguranta vehiculul pe drum”. - art. 14 pct. a), care prevad ca,
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
....sau Intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”. - art. 45 al. (1) lit. a), b), ¢), d), care prevede, ca ,,conducatorul mijlocului
de transport trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd seama permanent de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia
rutierd”; - art. 45 al. (2), care prevede, ca ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascad, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, si a derapat de pe traseu izbindu-se intr-un copac de pe
marginea drumului, in urma carui fapt pasagerul Biclea Olga a.n.1996 s-a ales conform
raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din 03.02.2021 cu leziuni corporale sub
forma de Hemoperitoneu, anemie post hemoragica acutd, comotie cerebrald, fractura
Th3, fractura osului nazal, lezarea splinei, splenectomie, care se califica ca vatamare
corporald grava periculoasa pentru viata, iar pasagerul Biclea Nichita a.n. XXXX a
primit conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din 03.02.2021, leziuni
corporale sub formd de comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi frontal, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare corporala
usoara.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a provocat din imprudenta
vitdmarea grava a integritatii corporale si a sdnatatii, savarsitd in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, anterior a mai fost condamnat
prin sentinta judecatoriei Cahul din 17.05.2013 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 6000 lei, care a fost achitata, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe 3 ani, si prin sentinta judecatoriei Cahul din 27.01.2014 in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 8 luni Tnchisoare, ca a recunoscut vinovitia si s-a
cait sincer, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, ca partea vatamata a solicitat ca inculpatul sa nu execute pedeapsa
real deoarece nu are pretentii fatd de ultimul, ca inculpatul este intretindtor in familie,
1ar executarea reald a pedepsei ar duce la inrdutdtirea situatiei financiare a intregii



familii, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationald si
echitabild fard izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionatd
a executarii ei, conform art. 90 Cod penal, or, la caz, atingerea scopului pedepsei penale
poate fi atins si fara privarea efectiva a inculpatului de libertate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Popusoi, a declarat apel,
solicitaind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 4 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca anterior, Biclea V. a savarsit cu intentie si alte infractiuni,
nu este la prima abatere de lege, a fost anterior de doua ori condamnat pentru savarsirea
infractiunii In domeniul transporturilor si anume pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si anume: prin sentinta
judecitoriei Cahul din 17.05.2013 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 6.000 lei, care a fost achitata, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe 3 ani si prin sentinta judecatoriei Cahul din 27.01.2014 in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, fiind cetatean al R. Moldova.

Prin urmare, instanta de fond eronat a apreciat prevederile art. 75-78 Cod penal,
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul, anterior a mai savarsit infractiuni Ssimilare
previzute de art. 264 alin. (1) si art. 264* alin. (4) Cod penal, avand in vedere ca Biclea
V. a savarsit incdlcarea regulilor de securitatea circulatiei si de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale i a sanatatii, savargita
in stare de ebrietate, infractiune ce se clasifica ca una grava, punand in risc viata si
sanatatea familiei acestuia dar si altor participanti la traficul rutier, iar reeducarea si
corijarea inculpatului este posibild doar cu izolarea acestuia de mediul normal de viata,
aplicAndu-i masura de pedeapsa cu inchisoare, avand in vedere ca desi acesta a fost
anterior condamnat pentru infractiuni similare, ultimul nu a apreciat gravitatea faptei
savarsite. Aceste circumstante denota ca Biclea V., desi a recunoscut vina, a comis
anterior si alte infractiuni, nu s-a oprit din activitatea infractionala, dar a savarsit din
nou o infractiune in domeniul transporturilor, ceea ce denotd ca ultimul nu a tras
concluziile cuvenite, iar corectarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, deoarece o altd pedeapsa mai blanda este insuficienta si nu si-
ar atinge scopul.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei
inculpatului Cebotari Daniel, prima instanta i-a stabilit pedeapsa pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal la 1 an Tnchisoare, cu executare
Tn penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-79 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persona celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, cdt si
de faptul cd inculpatul Dunas Anatol a recunoscut fapta comisd, si-a constientizat pe



deplin vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care a ajuns, se caieste sincer, a COMIs
o infractiune care se atribuie la categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal,
de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat.

Respectiv, sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si
circumstante agravante, 1N privinta inculpatului Dunas Anatol, instanta de judecata
nu au fost stabilite.

Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond, la stabilirea i
individualizarea pedepsei inculpatului Dunas Anatol, se retine ca inculpatului prima
instanta i-a stabilit pedeapsa pentru savérsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Instanta de fond a tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului de toate circumstantele reale si personale, privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legald.

In acelasi timp, Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit
ca inculpatul poate fi corectat, fara executarea pedepsei inchisorii, dar in conditiile
supravegherii lui de cétre serviciul probatiune, concluzionand ca scopul pedepsei poate
fi atins cu dispunerea suspendarii conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de probd de 5 ani.

Prin urmare, sentinta de condamnare este echitabild, legald si corect
individualizatd, si va avea un efect preventiv serios atit pentru inculparul Baclea
Vasile, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si
va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Mai mult, insasi partea vatamata Biclea Olga, atat in sedinta primei instante, cat
si la examinarea cauzei 1n instanta de apel a solicitat ca inculpatul sd nu execute real
pedeapsa deoarece inculpatul este intretindtor in familie, iar executarea reala a pedepsei
ar duce la Inrautatirea situatiei financiare a intregii familii.

5. Procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul indica ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, avand pasageri, fapt ce a
servit la producerea accidentului rutier soldat ulterior cu decesul persoanei, accidentul
rutier s-a soldat cu vatamarea corporala a doua persoane, accidentul rutier s-a soldat cu
vatamarea corporalda grava a unei din cele doua persoane, inculpatul nu s-a
autodenuntat de buna voie, pe parcursul urmaririi penale nu a colaborat cu organul de
urmarire penald, refuzand sa faca declaratii, ultimul recunoscand vina tocmai in
judecata, dupa luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale si inevitabilitatea
probelor acumulate, inculpatul anterior a fost judecat pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, la 17.05.2013 de judecatoria Cahul in baza art.
264! alin. (1) Cod penal la amenda Tn marime de 6.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe 3 ani si la 27.01.2014 de judecatoria Cahul in baza
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art. 264! alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executare, iar pedepsele anterioare
nu au avut efect, ori dupa executarea pedepsei, pentru a doua infractiune peste 1 an
larasi conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, cu concentratia in
aerul expirat de 0,83 mg/1 si concentratiei alcoolului in sdnge de 2,1 g/l, fapt care denota
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe 5 ani.

La caz, potrivit materialelor cauzei, ambele instante ierarhic inferioare au dispus
incorect Tn temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepselor
de 5 ani inchisoare pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului si mentinuta de catre instanta de apel, va fi
apreciata ca atitudinea toleranta a statului fata de aceste categorii de infractiuni, ce va
submina Tncrederea societatii Tn eficienta si echitatea justitiei.

Mai mult ca atdt, instanta de apel a argumentat: ,,Verificand aspectele de drept
operate de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului
Cebotari Daniel, colegiul judiciar retine, ca inculpatului prima instanta i-a stabilit
pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis...Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-79 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise,
de motivul acesteia, de persona celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, cit si de faptul ca inculpatul Dunas Anatol a recunoscut
fapta comisa, si-a constientizat pe deplin vina, la nivelul de intelegere a situatiei in
care a ajuns, se cdieste sincer, a comis o infractiune care se atribuie la categoria celor
grave prin prisma art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care anterior nu
a fost condamnat. Sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal al RM, circumstange
atenuante §i circumstante agravante, in privinta inculpatului Dunas Anatol, instanta
de judecata nu a stabilit Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la
stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Dunas Anatol, colegiul judiciar
retine, ca inculpatului prima instanta i-a Stabilit pedeapsa pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani”.

Insa, speta se referd la inculpatul Biclea Vasile si la comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Respectiv, argumentele expuse supra privind pe alti inculpati invinuiti de
comiterea altor infractiuni nu pot fi acceptate si in privinta lui Biclea V. si rezulta ca
lipsesc argumentele instantei privind speta cu Biclea V.

Astfel, analizand materialele dosarului penal, sentinta si decizia motivata,
instantele de fond si de apel nu au motivat oportunitatea aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal. Potrivit hotarérilor atacate, instantele nu au
facut o analiza sau o argumentare din care considerente a aplicat prevederile art. 90
Cod penal.



Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Tn corespundere cu art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penals, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum i motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel, sunt dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele
de drept procesual si penal au fost corect aplicate. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.
435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a judecat apelul Tn raport cu alte persoane inculpate, alte circumstante in fapt
si In drept decat cele din speta de pe rol, statuand sumar, neclar si divergent ca: ,,..la
stabilirea si individualizarea pedepsei Inculpatului Cebotari Daniel, prima instanta i-a stabilit

pedeapsa pentru sivirsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal la 1 an
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis..., astfel, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75-79 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persona celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, cdt §i

de faptul ca inculpatul Dunas Anatol a recunoscut fapta comisd, si-a constientizat pe deplin
vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care a ajuns, se cdieste sincer, a comis o infractiune care
se atribuie la categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului,

care anterior nu a fost condamnat..., respectiv, sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de

transport..., circumstante atenuante si circumstante agravante, in privinta inculpatului Dunas
Anatol, instanta de judecatd nu au fost stabilite..., verificand aspectele de drept operate de instanta
de fond, la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Dunas Anatol, se refine ca
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inculpatului prima instanta i-a stabilit pedeapsa pentru savirsirea infractiunii previzute de art.

264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare..., in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta
de fond concluziondnd ca scopul pedepsei poate fi atins cu dispunerea suspendarii conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de probd de 5 ani..., deci, sentinfa de condamnare este echitabild,
legala si corect individualizatd, si va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpatul Biclea

Vasile, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni...” .

b) nu s-a pronuntat, prin urmare, asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate Tn recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, cd instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor din apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcéarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, in privinta inculpatului Biclea Vasile XXXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 20
lanuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico






