Dosarul nr. 1ra-1377/2022
1-21122466-01-1ra-05092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 12 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, declarat de avocatul Iurie Chifiac,
Tn numele inculpatului

Corneiciuc Vadim XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.08.2021 —12.01.2022,
instanta de apel  11.02.2022 — 18.05.2022,
instanta de recurs: 05.09.2022 — 05.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12 ianuarie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Corneiciuc
Vadim a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

De la inculpat s-a Tncasat in beneficiul lui Fedotova Elisaveta prejudiciul moral
in marime de 40.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica Tn suma de 4000 lei, si in
folosul statului cheltuielile de judecata in marime de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Corneiciuc Vadim, la 02.07.2021,
aproximativ orele 03:00, conducand mijlocul de transport ,,Renault Kadjar”, nfi
XXXX, pe traseul R-2 XXXX, km 49+700, avandu-i in calitate de pasageri pe
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Hrapciuc Sergiu si Fedotova Elisaveta, nu a manifestat prudenta sporita la trafic ce i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase care pot aparea in traficul rutier, nu a finut
cont de situatia si conditiile rutiere si a incdlcat regulile de securitate a circulatiei din
Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotarare Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume: pct. 2 potrivit careia ,,in Republica Moldova vehiculele se
conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers; pct. 10 subpunctul 1) litera
b), potrivit careia ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si
sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; pct. 39 alin. (1) ,,inaintea Tnceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”; art. 45 alin. (1) potrivit caruia
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutierd”; art. 46 potrivit caruia ” Conducatorul de vehicul trebuie
sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca”, avand viteza excesiva si
neispravindu-se cu conducerea automobilului, a pierdut controlul volanului si a derapat
de pe traseu, s-a tamponat intr-un copac dupa care s-a inversat si in rezultatul
tamponarii lui Fedotova Elisaveta, conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXX
din 30.07.2021, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de: traumatism
toracic inchis manifestat prin fractura coastei VI hemitoracele stang pe linia scapulara
cu deplasare, plagi contuze la nivelul capului si gambei stangi, excoriatii multiple a
capului, corpului, membrelor superioare si inferioare, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cét si la lovire de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si
in baza acestui criteriu, se califica, ca vatamare medie.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate, a
solicitat examinarea cauzei Tn procedura simplificatd, previzuti la art. 364 Cod de
procedura penala, si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a sanataii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

3. Avocatul lurie Chifiac a declarat apel, solicitdnd casarea integrala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatului, Tn temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Apelantul a invocat ca inculpatul a comis infractiunea pana la adoptarea Legi
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021 si Codul penal prevede in calitate
de pedeapsa principala maxima nu mai aspra decét de 7 ani inchisoare.



Tn circumstantele descrise, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. | si nu
cade sub incidenta art. 6 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
din care considerente procesul penal urmeaza a fi incetat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, dupa cum

urmeaza: ,,Pe Corneiciuc Vadim Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, a-/ elibera de pedeapsa stabilita in legdaturd cu aplicarea Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei

Republicii Moldova™.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei n cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Tn conformitate cu art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de proceduri penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta dacd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 332 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul previzut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continud in mod obisnuit.

In acest context, prin sentinta din 15.11.2021, Corneiciuc V. a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, comisa pana
la adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, care face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 2 ani.

Prin urmare, la caz sunt intrunite conditiile stabilite de art. 2 a Legii nr. 243
privind Amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, este adeverita, se va inceta
procesul penal, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

Subsecvent, se va admite, din alte motive, apelul declarat, casa partial sentinta
si emite o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Pe Corneiciuc
V., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, a-l elibera de pedeapsa stabilitid in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021 ,,privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.



5. Avocatul lurie Chifiac, declara recurs ordinar, solicitind casarea integrala a
hotararilor adoptate si1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul
penal in privinta inculpatului, Tn temeiul Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24 decembrie 2021.

Recurentul indica ca inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade
sub incidenta art. 6 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din care
considerente procesul penal urmeaza a fi incetat.

Desi in apelul declarat au fost aduse suficiente argumente, care intemeiaza
incetarea procesului penal, instanta de apel s-a limitat doar cu liberarea inculpatului de
raspunderea penala.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ,,33. Pentru motivele expuse
supra, desi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, este adeveritd, instanta de apel va inceta procesul penal, cu liberarea
inculpatului de pedeapsa penala”.

Cu toate acestea, dispozitivul hotararii contine contradictii, deoarece s-a dispus
casarea partiala in latura pedepsei penale a sentintei si a-1 elibera pe Corneiciuc V. de
pedeapsa stabilita.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 2) 51 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 31, hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Conform art. 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 389 alin.
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(4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal. Tn corespundere cu art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura
penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o
instantd legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in
competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod
de procedurda penala, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet format din 3
judecitori, care trebuie si rimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care
cauza se judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau
din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un
alt judecitor si cauza se judecd in continuare. in corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si
(2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, schimbarea membrilor completului
se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de
Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute
altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor
acestora, schimbarea membrelor completului de judecata se impune in cazurile in care
existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie,
abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare din functie,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie si se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a statuat in descriptiv sumar, neclar si divergent ca: ,,...potrivit art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si CU
liberarea de executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 Cod penal..., in conformitate cu art.
391 al. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald..., conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia, potrivit art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penald, in cazul
previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In
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acest caz, procedura continud in mod obisnuit..., pentru motivele expuse supra se va inceta procesul
penal, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala..., subsecvent, se va admite, din alte motive,
apelul declarat, casa partial sentinta si emite o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instanta. Pe Corneiciuc V., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, a-1 elibera de pedeapsa stabilitd in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021
., privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova™...”.

Totodata, n dispozitiv s-a contrazis, dispunand la fel de neclar ca: ,,Pe Corneiciuc
Vadim Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
a-l elibera de pedeapsa stabilita in legdtura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind

amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
neindicand nici aliniatul si articolul respectiv din Legea mentionata, dar nerespectand
si prevederile imperative ale art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, ca in
cazul amnistiei, se adoptd o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei.

Ori, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata n conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cdind unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar Tn dispozitiv - cu constatarea ci inculpatul este vinovat de sdvirsirea
infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

il’l acela§i timp, art. 391 Cod de pI‘OCGdU.I'ﬁ penalé (Sentin,ta de incetare a procesului penal),
nu prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra
Tnvinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal
in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedurd penala, sunt solutionate, dupa

6



faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise
la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penala, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei
sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

b) potrivit fisei PIGD, urma sa judece cauza completul format din judecatorii
Boris Talpa — raportor, lgor Minascurta si Alexandru Spoiala, dar a judecat cauza si
pronuntat decizia contestata judecatorii Mihail Diaconu — raportor, Dorin Dulghieru si
Alexandru Spoiala (f.d. 159, 163-164, 165-175).

Totodatd, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedurad penald si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor Boris Talpa, ca raportor, si Igor
Minascurta,.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se Inlaturd in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CtEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece nu a fost compusa potrivit legii fiind incalcate
prevederile art. 31 Cod de procedurad penald, a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul lurie Chifiac, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, in privinta inculpatului
Corneiciuc Vadim Sergiu si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 20
lanuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico






