Dosarul nr. 1ra-1286/2022
1-22022039-01-1ra-23082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, in
privinta inculpatului

Cigrinskii Alexandr XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 15.02.2022 — 14.03.2022,
instanta de apel: 12.05.2021 — 22.06.2022,
instanta de recurs: 23.08.2022 - 05.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 martie 2022, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Cigrinskii Alexandr a fost
condamnat n baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani si 6 luni Tnchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activititi In domeniul gestionarii drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, din 14.03.2022, cu includerea termenului retinerii si
arestarii preventive de la 14.01.2022 pana la 14.03.2022.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 6720 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cigrinskii Alexandr, actionand in
scopul Instraindrii drogurilor, in circumstante nestabilite, a obtinut din surse nestabilite
o cantitate nestabilita de substantd stupefiantad - marijuana, pe care o pastra la domiciliul



sau amplasat In mun. Chisinau, bd. XXXX si pana la 14.01.2022 o cantarea, repartiza
si impacheta In doze mai mici, iar ulterior, o transporta si ascundea cantitatea necesara
de pachetele in diferite locuri din mun. Chisinau, transmitand localizarea si pozele cu
locul aflarii drogurilor consumatorilor finali.

Astfel, pe data de 14 ianuarie 2022, orele 13:30, Cigrinskii Alexandr, actionand
in scopul instrainarii drogurilor, s-a deplasat in ograda blocului locativ amplasat pe
adresa - mun. Chisinau, bd. XXXX, unde, pastrand asupra sa droguri, cauta ascunzisuri
pentru a plasa pachetele cu droguri, inclusiv a ascuns un pachetel cu droguri in scorbura
unui copac. Totodata, Tn momentul cand acesta cauta si alte ascunzisuri pentru a plasa
drogurile, a fost observat de catre colaboratorii de politie, care I-au somat sd opreasca.
Prin urmare, Tn acest moment Cigrinskii Alexandr a aruncat la pamant inca 3 pachetele
cu droguri, pe care le pastra asupra sa cu scop de instrainare.

Prin urmare, in cadrul cercetarii la fata locului efectuata la 14.01.2022, orele
14:25, pe adresa indicata supra, au fost depistate si ridicate 4 pachetele improvizate, in
interior fiecare cu cate un pachetel de tip zip-lock din polietilend cu masa de origine
vegetald de culoare verde. Adica, pachetelele pe care Cigrinskii Alexandr le-a
transportat pe adresa indicata supra, unde unul din ele deja 1-a plasat in ascunzis, iar
celelalte trei le pastra asupra sa cu scop de instrainare.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din 04.02.2022, masa
vegetald uscatd, de culoare verde, cu aspect de inflorescente, prezentata la examinare
in patru pachete, ridicata la 14.01.2022 in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului pe
bd. XXXX, mun. Chisindu, reprezinta substantd stupefianta marihuana, obtinuta
artizanal din planta de cannabis. Masa substantei stupefiante - marihuana, constituie in
total 7,406 g (masa uscatd).

Totodata, la 14.01.2022 fiind efectuata perchezitie in ap. nr. XX din bd. XXXX,
mun. Chisindu, unde domiciliaza Cigrinskii Alexandr, au fost depistate si ridicate un
cantar electronic la scard mica, destinat cantaririi drogurilor ce erau instrdinate, un
aparat cilindric destinat maruntirii drogurilor ce erau instrainate, precum si sase pachete
de tip zip-lock cu masa de origine vegetala, care era pastratd de catre Cigrinskii
Alexandr cu scop de instrainare.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din 04.02.2022, masa
vegetald uscatd, de culoare verde, cu aspect de inflorescente, prezentata la examinare
in sase pachete, ridicata la 14.01.2022 1n cadrul efectuarii perchezitiei pe adresa mun.
Chisindu, bd. XXXX, reprezintd substanta stupefiantd marihuana, obtinutd artizanal
din planta de cannabis. Masa substantei stupefiante - marihuand, constituie in total
221,92 g (masa uscata).

Cantitatea substantei stupefiante instrainate, pastrate si transportate cu scop de
instrainare de catre Cigrinskii Alexandr, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezintd proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate,
solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364 Cod de
proceduri penala si i-a incadrat actiunile in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, ca
transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in
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scop de instrainare, si instrainarea ilegala a drogurilor, actiuni sdvarsite in proportii
mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, cd anterior a mai fost supus raspunderii penale,
in temeiul sentintei Judecatoriei Chisindu din 14.02.2019 fiind condamnat in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar cea
agravantd fiind savarsirea infractiunii de cdatre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara sau fapte conexa, ca beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii, cu executare, cu privarea de dreptul de a exercita activititi in domeniul
gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Cu privire la solicitarea aparatorului privind aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse non privative de libertate, instanta a retinut ci, sanctiunea art. 217* alin.
(3) lit. f) Cod penal prevede doar pedeapsa inchisorii. Totodata, personalitatea
inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa si de a
suspenda conditionat executarea pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 90 Codul
penal. Inculpatul fiind anterior condamnat, nu a stat pe calea corectarii si reeducarii,
nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni, fapt ce denotad ca
pedeapsa stabilitda anterior nu a fost suficientd pentru constientizarea de catre inculpat
a faptelor comise si ultimul nu a dat dovada de corectare. Or, corectarea condamnatului,
ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societdtii. El trebuie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea
evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prin urmare, circumstantele enuntate,
denota ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite lui Cigrinskii A. nu
va realiza scopurile mentionate.

3. Avocatul Petru Brinzan a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicatd o
pedeapsa non privativa de libertate.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a motivat necesitatea stabilirii in
privinta inculpatului a sanctiunii sub formd de inchisoare cu executare reald si nu a
combatut solicitarea apararii privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal, or, pedeapsa conditionatd este echitabila, la caz, cu certitudine va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Mai mult, sentinta este motivatd insuficient si in termeni generali, Tn partea ce
tine de aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Or, inculpatul vina in comiterea infractiunii
a recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se caieste sincer de cele comise, a constientizat
despre fapta comisa, dovada fiind in acest sens si faptul recunoasterii vinovatiei precum
si cererea depusa de catre inculpat de examinare a cauzei in baza probelor indicate n
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rechizitoriu si anume n baza art. 364 CPP. Tn actiunile inculpatului sunt prezente mai
multe circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, si anume, cainta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, circumstante
atenuante de care nu a tinut cont instanta de fond or, aplicarea unei pedepse penale, cu
aplicarea prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, va fi una rezonabila si echitabild n
raport cu fapta comisa de inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Cigrinskii Alexandr, recunoscut vinovat pe art. 217* alin. (3) lit. f) Cod
penal, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita de 2 ani si 6
luni Tnchisoare i-a fost suspendatdi conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul are antecedente penale stinse, a
recunoscut integral vina si s-a cait sincer de cele comise, din care considerent este
necesard casarea sentintei in partea numirii pedepsei cu inchisoarea cu executarea
reald.

Din materialele cauzei rezulta ca infractiunea comisa face parte din categoria
celor grave. Astfel, prima instanti corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului
pedeapsa.

Totodata, inculpatul se afla relativ la o varsta tanara (23 ani) si este student al
Academii de Studii Economice, a recunoscut savarsirea faptei indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca cauza sa fie judecatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, s-a cait sincer si a contribuit la descoperirea infractiuni, iar executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, potrivit Codului de executare, implica mai multe
obligatii si restrictii, care il vor impiedica in mod direct sd-si continue studiile si sa

Simplul fapt cad inculpatul a fost anterior condamnat, nu este un impediment
pentru aplicarea art. 90 Cod penal, in conditiile in care antecedentul penal este stins.

Mai mult, infractiunea pentru care a fost condamnat anterior Cigrinskii A. a fost
comisa in anul 2018 si consta Tn procurarea si pastrarea drogurilor, fara scop de
instrainare.

In contextul circumstantelor expuse, situatia inculpatului permite de a
concluziona ca nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o
masura necesara, si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia, si fapta comisa.

Deci, inculpatul poate fi reeducat fara a fi izolat de societate, iar suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de
aplicare a pedepsei penale.

5. Procurorul in Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, declara
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurenta invoca ca cuantumul pedepsei numite inculpatului, dar si modalitatea
de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de apel nu este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita, dar si impactul social al ei.

Tinand cont de sensul prevederilor legii materiale, in cauza data, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei bune conduite,
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care ar fi permis instantei de apel de a da dovada de clementa in privinta inculpatului.

In acest sens, practica judiciard in cauzele de circulatie ilegald a drogurilor
denota ca regula ca o pedeapsa conditionata nu poate asigura un echilibru cert intre
scopul de reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii fata de
actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului, cu suspendarea conditionatd a pedepsei,
care face parte din categoria infractiunilor grave, fiind anterior condamnat pentru
infractiuni similare, este prea blanda si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va
atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

Instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit
carora pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea lui, cat si din partea altor persoane.

Pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni grave, instantele nationale au deturnat in
acest caz particular logica politicii punitive promovate de catre autoritdtile statului,
inclusiv de catre autoritatea judecatoreasca cu vocatie de formare a practicii judiciare.

Subsecvent, nu exista nici o premisa de a considera ca o pedeapsa conditionata
va fi 1n stare sd contribuie la corectarea si reeducarea condamnatului.

Respectiv, instanta de apel era obligatd sa argumenteze motivat privind
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului nu va duce la atingerea deplina a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii
pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare publica
pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente similare celui de
manifestat de catre inculpat.

in drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.



Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Potrivit art. 7, 61 si 75 Cod penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform art. 90 alin.
(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecatd, findnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecit in
hotédrire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune condamnatul nu va savdrsi o noud
infractiune i, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i
s-a acordat. Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de
judecata este obligatd sa motiveze in partea descriptivd a sentintei aplicarea unei
condamniri cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In corespundere cu art.
395 alin. (3) Cod de procedura penala, in toate cazurile, pedeapsa trebuic sa fie
precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire
la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a decis confuz si neclar in dispozitiv ca: ,,Lui Cigrinskii Alexandr, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in marime de 2 ani si 6 luni inchisoare, Se suspenda

conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani”’.

Ori, in dispozitiv lipseste cu desavarsire dispozitia privind prescriptiile
obligatorii ale art. 90 alin. (1) Cod penal, adica dispunerea - neexecutarea pedepsei
aplicate, dar §i daca, in perioada de probatiune condamnatul nu va savdrsi o noud infractiune gi,
prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptdti increderea ce i s-a acordat’;

b) concluzia sumara din descriptiv ca: ,,...simplul fapt cd inculpatul a fost anterior
condamnat, nu este un impediment pentru aplicarea art. 90 Cod penal, in conditiile in care
antecedentul penal este stins...”, nu a fost coroborata in niciun fel cu prevederile art. 111



Cod penal, raportata la faptul ca infractiunea din speta a fost comisd pe 14.01.2022, iar
conform sentintei anterioare a Judecatoriei Chisindu din 14.02.2019, inculpatul a fost
condamnat pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Inchisorii pe un termen de proba de 1
an,

¢) concluzionand in descriptiv sumar ti divergent ca: ,,...din care considerent este
necesard casarea sentintei in partea numirii pedepsei cu inchisoarea cu executarea reald..., in
materialele cauzei rezulta ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave. Astfel, prima
instantd corect §i intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa..., ...se afla relativ la o varsta tanara
(23 ani) si este student al Academii de Studii Economice, a recunoscut savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca cauza sa fie judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, s-a cait sincer si a contribuit la descoperirea infractiuni, iar executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, potrivit Codului de executare, implica mai multe obligatii si restrictii,
care il vor impiedica in mod direct sa-si continue studiile si sa devina in viitor un specialist in

.....

condamnat anterior Cigrinskii A. a fost comisa in anul 2018 si consta in procurarea si pdstrarea
drogurilor, fara scop de instrdinare..”, nU si-a motivat oportunitatea aplicarii fatd de
inculpat a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, in raport cu
prescriptiile din art. 90 alin. (1) Cod penal, adica nu doar cu persoana celui vinovat,
dar si CU circumstantele concrete ale cauzei, care ar justifica concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita.

Ori, in consecutivitatea enuntatd, instanta de apel a omis, iar prima instanta just
a concluzionat ca in cazul in care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, dar a comis o
infractiune grava, prevazuti la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, conform calificativilor
transportarea, pastrarea, distribuirea §i alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in
scop de instrainare, §i instrainarea ilegala a drogurilor, actiuni savarsite in proportii
mari, care se pedepseste In exclusivitate cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 3 la 5 ani, anterior mai fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din
14.02.2019 in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa nu s-a corectat si a continuat
comiterea faptelor infractionale, prin rechizitoriu fiindu-i imputatd circumstanta
agravantd prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal: ,,savdrsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard”’, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de aparare, o pedeapsa penald mai blanda decat cea aplicata de
prima instanta ar fi inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Imprejurarile enuntate releva, astfel, ca instanta de apel a adoptat o hotirare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, ca apelul avocatului a fost gresit
admis, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de recurs
admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.



Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod
de procedura penala, se impune solutia casarii totale a deciziei contestate, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2022, in privinta inculpatului Cigrinskii Alexandr XXXX, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 martie 2022, in privinta
inculpatului Cigrinskii Alexandr Valentin.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



