Dosarul nr. Ire-164/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegul penal in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Enachi Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 martie 2014.

CONSTATA:

1. Petitionara Enachi Galina, s-a adresat cu plingere in Judecatoria laloveni,
prin care a solicitat anularea ordonantei din 23 august 2013 adoptata de procurorul
in Procuratura Ialoveni, Chitoraga Valeriu, de respingere ca nefondata a plangerii
petitionarei, privind anularea ordonantei de punere sub invinuire emisda la 01
septembrie 2011, precum si de refuz in incetarea urmaririi penale in cauza nr.
201144044, initiatd la 02 august 2011 in privinta petitionarei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 13 decembrie 2013 a fost respinsa

plingerea petitionarei Enachi Galina, ca neintemeiata.

3. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de citre petitionara Enachi
Galina, prin care a solicitat casarea acesteia, pe motivul ca nu se considera
vinovata de fapta descrisa in ordonanta de punere sub invinuire adoptata la 01
septembrie 2011, iar relatiile contractuale intre I.l.,Alga-Enachi, si partea
vatamata Valeriu Gogu, care este directorul S.C. ,,Olium Gugu,, S.R.L. sunt relatii
civile, ce urmeaza a fi solutionate 1n cadrul unui proces civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2014
a fost respins, ca inadmisibil, recursul, cu mentinerea incheierii contestate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionara Enachi Galina a
contestat-o cu recurs in anulare, prin care a solicitat casarea acesteia, anularea
ordonantei din 23 august 2013, adoptatd de procurorul in Procuratura Ialovent,
Chitoraga Valeriu, de respingere ca nefondatd a plangerii petitionarei, privind
anularea ordonantei de punere sub invinuire emisa la 01 septembrie 2011, precum
si de refuz in Incetarea urmaririi penale nr. 201144044, initiata la 02 august 2011
in privinta petitionarei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal. Concomitent, a solicitat reabilitarea sa in drepturi, cu
despagubiri pentru prejudiciile materiale si morale cauzate prin invinuirea ilegala
inaintata de O.U.P. laloveni pe cauza nr. 201144044,

6. Emaninind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile operate la art. 452 Cod de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Eliminarea cailor extraordinare de atac n aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmarind astfel sa asigure obtinerea in mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive, prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de proceduri penali, la
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesual
penald poate avea efect ultraactiv, adicad dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuala penald, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. I din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penala, in
redactia de pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
prevazuta de art. 313, recursul in anulare depus de recurent urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac neprevazutd de lege pentru asemenea
hotariri.

In consecinti, Colegiul penal constati, ca petitionara Enachi Galina nu este in
drept sa declare recurs in anulare, deoarece legea nu prevede o atare cale de atac,
concluzionand inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 452, 456 Cod de proceduri penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Enachi Galina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2014,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



