Dosarul nr. 1ra-1539/2022
1-21074669-01-1ra-04112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cimiglia din 22
februarie 2022 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 august
2022, declarat de avocatul Vladislav Jian, in numele inculpatului

Cojocaru Anatolie xXxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Cimislia din 31.12.2020 in
baza art. 201% alin. (1) lit. b), 320%, 84 alin. (1) Cod penal
la 3 ani inchisoare.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 19.05.2021 - 22.02.2022,
instanta de apel: 25.03.2022 — 11.08.2022,
instanta de recurs

ordinar: 04.11.2022 — 20.01.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 februarie 2022, Cojocaru Anatolie
a fost condamnat in baza art. 360 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 201" alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare si art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani Inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, cu includerea
partiala a pedepsei executate, aplicate conform sentintei Judecatoriei Cimislia din
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31.12.2020, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani Tnchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, din 22.02.2022.

Actiunea civild inaintata de catre Cojocaru Viorica si Cojocaru Viorel privind
Tncasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu.

De la inculpat s-a Tncasat prejudiciul moral Tn beneficiul Vioricai Cojocaru in
marime de 100.000 lei si lui Cojocaru Viorel in suma de 50.000 lei.

De la inculpat s-a ncasat in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime
de 320 lei,

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cojocaru Anatolie, la 03 noiembrie
2020, orele 15:20, aflandu-se Tn domiciliul amplasat in or. XXXX str. XXXX,
domiciliu comun al sau si al fostei sotii, Cojocaru Viorica, nascutd la XXXX, cu care
a divortat la 18.08.2016, constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale intentionate,
avand scopul de a limita libertatea victimei Vioricai Cojocaru si anume de a o lipsi de
libertatea de circulatie, afland despre intentia ultimei de a pleca peste hotarele
Republicii Moldova, impreuna cu fiul lor minor, Cojocaru Viorel, XXXX a.n., de pe
dulapul pentru albituri a sustras pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si
nr. XXXX, eliberat la 04.10.2017 pe numele Cojocaru Viorica, ndscuta la XXXX,
pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu seria si nr. XXXX, eliberat la
19.04.2019 pe numele Cojocaru Viorel, ndscut la XXXX si pasaportul cetateanului
Republicii Moldova cu seria si nr. XXXX, eliberat la 19.02.2015 pe numele
Vascautanu Maria, nascutd la XXXX, pe care le-a tainuit in sertarul unui pat in care el
isi pastra hainele personale.

Tot el, la 08 noiembrie 2020, orele 04:00, aflandu-se la domiciliul amplasat in
or. XXXX str. XXXX, domiciliu comun al sdu si al fostei sotii Cojocaru Viorica,
constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la
savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei, prevazdnd urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestor urmari, in timp ce Viorica Cojocaru se afla
la terasa amplasata in curtea gospodariei, unde prepara mancare, s-a apropiat din spate
de Cojocaru Viorica si i-a aplicat o lovitura cu un obiect dur neidentificat in regiunea
capului, dupa ce a apucat-o cu 0 mana, iar cu cealalta mana o lovea in cap, tirand-o de
par pana la holul casei de locuit, unde a doborat-0 jos, S-a pozitionat deasupra ei
imobilizand-o cu piciorul si prelungea sa-i aplice lovituri cu obiectul dur in cap si alte
regiuni ale corpului. Tn timp ce el o agresa fizic pe Cojocaru Viorica, fiul lor minor,
Cojocaru Viorel, nascut la XXXX, trezindu-se de la gilagie, constientizand cele
intdmplate, a inceput a striga la Cojocaru Anatolie, cerand sa n-0 agreseze pe Cojocaru
Viorica, din care motiv Cojocaru Anatolie, a iesit din casa in curte. Ulterior, dupa ce
Cojocaru Viorica, fiind ajutatd de Cojocaru Viorel sd se ridice, a iesit impreund cu
acesta din casa, Cojocaru Anatolie i-a intalnit langa pragul casei, unde, in prezenta lui
Cojocaru Viorel a prelungit sa-i aplice Vioricai Cojocaru lovituri cu pumnii in regiunea
capului, iar cand Cojocaru Viorica impreuna cu Cojocaru Viorel au fugit pana la poarta
gospodariei, in timp ce Cojocaru Viorica incerca sa deschida poarta, Cojocaru Anatolie
a apucat-o cu mana de par din spate si o lovea cu capul de poarta din metal, dupa ce
Cojocaru Viorica totusi a reusit sd se rupa din mainile agresorului si impreuna cu
Cojocaru Viorel au iesit in stradd, unde au inceput a striga, solicitand ajutor. Tn urma

2



actiunilor violente ale Iui Cojocaru Anatolie, Vioricai Cojocaru i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fracturd a ulnei antebratului sting in treime distald, plagi
multiple pe cap, antebrate, echimoze pe corp, excoriatie pe cotul drept, care potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. XXXX, au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unor corpuri dure-contondente, conditioneaza dereglare a sanatatii pe timp lung si se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Tot el, la 08 noiembrie 2020, orele 04:00, aflandu-se la domiciliul amplasat in
or. Cimislia str. XXXX, domiciliu comun al sau si al fostei sotii Cojocaru Viorica, in
care locuieste si fiul lor minor Cojocaru Viorel, nascut la XXXX, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate indreptate la savarsirea actelor de
violentad asupra membrilor familiei, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmadri, urmdrind scopul impunerii vointei sale si
controlului personal asupra lui Cojocaru Viorel, constientizand faptul ca ultimul este
martor al actiunilor agresive fatd de fosta sotie Cojocaru Viorica, solicitind
intreruperea acestor actiuni ilicite, nu a reactionat la solicitdrile lui Cojocaru Viorel de
a nu o agresa pe mama lui, ci dimpotriva, intelegand cu certitudine ca aceste actiuni
vor avea un impact negativ asupra minorului Cojocaru Viorel, dupa ce Cojocaru
Viorica impreuna cu Cojocaru Viorel au iesit din casa in curte, i-a intalnit 1anga pragul
casei, unde, in prezenta lui Cojocaru Viorel a prelungit sd-i aplice Vioricai Cojocaru
lovituri cu pumnii in regiunea capului, iar cand Cojocaru Viorica impreuna cu Cojocaru
Viorel au fugit pana la poarta gospodariei, in timp ce Cojocaru Viorica incerca sa
deschida poarta, Cojocaru Anatolie a apucat-o cu mana de par din spate si o lovea cu
capul de poarta din metal. In asa mod, actiunile intentionate ale lui Cojocaru Anatolie
au cauzat lui Cojocaru Viorel un nivel inalt de traumatizare, stres posttraumatic,
caracterizat prin incapacitatea de a se simti 1n sigurantd, sentiment de pericol
permanent, instabilitate emotionald si vulnerabilitate inalta la situatii neprevazute,
precum si anxietate marita si frica de pericole inexistente.

Analizand cumulul de probe administrate, instanta a concluzionat ca, inculpatul
este culpabil de comiterea infractiunii prevazute Th baza art. 360 alin. (2) Cod penal -
sustragerea si tdinuirea documentelor importante ale persoanelor fizice, cu intentia de
a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, Tn baza art. 201 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, care au provocat vatimarea medie a integritatii corporale si a sanatatii si in
baza art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal si
de faptul ca inculpatul a savarsit premeditat doua infractiuni mai putin grava si grava,
ca nu au fost stabilite circumstante agravante sau atenuante, ca aceasta se caracterizeaza
negativ la locul de trai, are antecedente penale nestinse pentru comiterea infractiunilor
similare (violenta in familie), intretinere un copil minor, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

3. Avocatul Alexandr Curtev a declarat apel pe 04 martie 29022, solicitand
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casarea sentintei in partea condamnirii inculpatului pe art. 201 alin. (1) lit. b) si 360
alin. (2) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca probele puse in baza invinuirii sunt insuficiente pentru a
dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, prevazute de art.
201% alin. (1) si 360 alin. (2) Cod penal.

Ori, Tn sustinerea invinuirii, partea acuzarii s-a bazat numai pe declaratiile partii
vatamate Cojocaru Viorica, care urmeaza a fi apreciate critic deoarece nu au fost
confirmate prin alte probe.

3.1. La 19 mai 2022, a declarat apel si avocatul Vladislav Jian, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar potrivit
art. 84 alin. (4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitivda de 4 ani inchisoare, cu
incasarea despagubirilor in beneficiul partilor vatamate Cojocaru Viorica - 30.000 lei
si Cojocaru Viorel - 20.000 lei.

Apelantul a invocat ca organul de urmadrire penald nu a administrat nicio proba
care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 360
alin. (2) Cod penal, iar concluziile in acest sens sunt bazate exclusiv pe presupunerile
partii vatamate Cojocaru Viorica.

Dupd cum rezultd din rechizitoriu, inculpatul se invinuieste de comiterea
infractiunii de violenta in familie asupra fostei sotii, Cojocaru Viorica, actiuni care i-
au provocat vitimarea medie a integrititii corporale - art. 201! alin. (2) lit. c) CP.

La fel, se invinuieste ca prin aceleasi actiuni, comise 1n acelasi timp si in acelasi
loc, a savarsit infractiunea de violenta in familie asupra fiului minor Cojocaru Viorel,
prin intimidarea acestuia in scop de impunere a vointei - art. 201 alin. (1) lit. b) CP.

Astfel, fapta incriminata inculpatului, prin prisma art. 28 Cod penal constituie o
infractiune unica, care se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii penale
si anume conform art. 2011 alin. (2) lit. a) - savarsite asupra a doi sau a mai multor
membri ai familiei si lit. ¢) Cod penal.

Totodata, inculpatul nu a putut beneficia de dreptul de a solicita examinarea
cauzei n procedura simplificata si reducerea cu 1/3 a pedepsei in legatura cu acest fapt
- art. 364 alin. (8) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 august
2022, apelul avocatului Alexandr Curtev a fost respins ca nefondat, iar apelul
suplimentar al avocatului Vladislav Jian a fost respins ca tardiv.

Instanta de apel a indicat ca conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Din materialele cauzei se constata ca sentinta a fost pronuntata la 22 februarie
2022, iar apelul avocatului Curtev A. a fost depus la 04 martie 2022, deci in termen.

In acelasi timp, potrivit art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald daca inculpatul
declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile
de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive addugatoare de apel.

Din materialele cauzei se atesta ca la 27 aprilie 2022, avocatul Jian Vladislav a
intervenit in proces in calitate de apdrdtor al inculpatului, a facut cunostinta cu
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materialele cauzei penale si cererea de apel declarata de avocatul Curtev A., insa apelul
suplimentar, in temeiul art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, a fost inaintata la 19
mai 2022, adica peste 22 zile din momentul in care a facut cunostintd cu cererea de
apel initiala, nesolicitdnd repunerea in termen.

In circumstantele descrise, Se va respinge cererea de apel suplimentard,
declarata de avocatul Jian Veaceslav, ca tardiva, fiind depusa cu incalcarea termenului
de inaintare a apelului suplimentar de 15 zile prevazut de art. 402 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Referitor la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratarea, alte actiuni violente, care au provocat vatamarea medie a
integritatii corporale si a sanatatii si stabilirea pedepsei penale de 5 ani inchisoare, se
atesta ca apelantul nu a contestat sentinta in aceasta parte, din care motiv instanta de
apel nu se va expune asupra temeiniciei §i corectitudinii sentintei In partea mentionata,
considerand in acest sens ca instanta in aceastd parte a emis o hotarare legala si
intemeiata.

Totodatd, vina inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 360 alin.
(2), art. 2011 alin. (1) lit. b) si art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovediti integral
prin probele anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate atat in instanta de fond,
cat si 1n instanta de apel, faptele lui contindnd in intregime semnele calificative ale
infractiunilor incriminate, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila, asigurandu-se
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Vladislav Jian a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea dotala a
deciziei mnetionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca organul de urmarire penala nu a administrat absolut nicio
proba care ar demonstra vinovatia inculpatului pe art. 360 alin. (2) Cod penal,
concluziile fiind bazate exclusiv pe presupunerile partii vatamate Cojocaru V.

Dupa cum rezultd din rechizitoriu, inculpatul se invinuieste de comiterea
infractiunii de violenta in familie asupra fostei sotii, Cojocaru Viorica, actiuni care i-
au provocat vatimarea medie a integritatii corporale - art. 201! alin. (2) lit. c) CP.

La fel, se invinuieste ca prin aceleasi actiuni, comise in acelasi timp si in acelasi
loc, a savarsit infractiunea de violenta in familie asupra fiului minor, Cojocaru Viorel,
prin intimidarea acestuia in scop de impunere a vointei - art. 201 alin. (1) lit. b) CP.

Astfel, fapta incriminata inculpatului, prin prisma art. 28 Cod penal constituie o
infractiune unica, care se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale
si anume a art. 201% alin. (2) lit. a) - savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai
familiei, si lit. ¢) Cod penal.

Ori, instanta de apel nu a examinat cauza multiaspectual si obiectiv, ceea ce a
dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale acestuia si implicit la lipsa unui proces
echitabil.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar 1n temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, recursul trebuie sa fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie
sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate 1n acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat Tn drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct.
5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararii atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca care ar fi esenta si
erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la exigentele art. 6
pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, simpla trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
dar fara a fundamenta contrarietatea relevantelor din hotdrarea contestatd cu
dispozitiile normelor citate, nu identifica, in mod rezonabil, nicio criticd in aspectul ca:

,-:0rganul de urmdrire penala nu a administrat absolut nicio proba care ar demonstra vinovatia
inculpatului pe art. 360 alin. (2) Cod penal, concluziile fiind bazate exclusiv pe presupunerile partii
vatamate..., instanta de apel nu a examinat cauza multiaspectual si obiectiv, ceea ce a dus la

incalcarea drepturilor fundamentale ale acestuia si implicit la lipsa unui proces echitabil”’ $1 NU
echivaleaza cu un argument (pct. 5. din decizie).

Daca ar proceda la examinarea recursului ordina formulat de o asemenea
manierd, instanta de recurs s-ar substitui autorului lui in invocarea argumentelor



privind eventualele erori de drept, fapt care ar echivala, neintemeiat, cu un control din
oficiu, care este impropriu procedurii recursului ordinar.

Pe langa aceasta, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu au folosit
calea apelului. Tn recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si Tn
apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele specificate in recursul ordinar, ci: ,,dupd
cum rezulta din rechizitoriu, inculpatul se invinuieste de comiterea infractiunii de violenta in familie
asupra fostei sotii, Cojocaru Viorica, actiuni care i-au provocat vatamarea medie a integritdtii
corporale - art. 201t alin. (2) lit. ¢) CP. La fel, se invinuieste cd prin aceleasi actiuni, comise in
acelasi timp si in acelasi loc, a savarsit infractiunea de violenta in familie asupra fiului minor,
Cojocaru Viorel, prin intimidarea acestuia in scop de impunere a vointei - art. 201* alin. (1) lit. b)
CP. Astfel, fapta incriminata inculpatului, prin prisma art. 28 Cod penal constituie o infractiune
unicd, care se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii penale si anume a art. 201*

alin. (2) lit. a) - savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei, si lit. ¢) Cod penal’”’, NU
au fost invocate de avocatul Vladislav Jian si in apel, deci nu au niciun suport legal.
Totodata, respingerea apelului avocatului Vladislav Jian ca tardiv, echivaleaza cu
neutilizarea in genere a acestei cai de atac (pct. 3. - 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladislav Jian,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 august 2022, in
privinta inculpatului Cojocaru Anatolie XXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan



Victor Boico



