Dosarul nr. 1ra-1409/22
1-20116263-01-1ra-12092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitalie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 18 iulie 2022, in cauza penala de invinuire a
lui

Cubreacov Ion XXXXX, nascut XXXXX, anterior
au fost pronuntate:
XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 29.09.2020 - 10.03.2022;
instanta de apel: 19.05.2022 - 18.07.2022;
instanta de recurs: 12.09.2022 - 30.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 martie
2022, Cubreacov Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi a fost
condamnat la - 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cubreacov Ion in
beneficiul Statului, cheltuielile judiciare in suma de 23 lei si 24 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Cubreacov Ion, fara a detine permis de conducere, ignorand
prevederile art. 19 alin. (2) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 ,privind
siguranta traficului rutier”, conform carora, pe drumurile publice pot
conduce autovehicule numai persoanele care poseda permis de conducere
de categoria sau subcategoria corespunzdtoare autovehiculului ori dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului ignorand:



-prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) al Legii nr. 131 din 07.06.2007
sprivind siguranta traficului rutier”, conform carora, era obligat sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere; -

-prevederile pct. 10 sub pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.20009,
conform carora, trebuia sa posede permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus;

-prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform
carora, 1i era interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate;

Aflindu-se in stare de ebrietate, intentionat a condus mijlocul de
transport, motocicleta de model ,XXXXX” fara numar de inmatriculare, pe
drumul public, traseul R-34, s. Crihana Veche, r. Cahul, pana la
07.09.2020 in jurul orei 01:00, cand a fost stopat de catre angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul, fiind supus procedurii de testare
alcooscopica cu aparatul ,,Drager 68207, s-a stabilit concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat a acestuia de 1,09 mg/l, concentratie care in
conformitate cu prevederile art. 13412 alin. (3) Cod penal, se incadreaza
starii de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Cubreacov lon au fost incadrate juridic in baza
art.264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi — "conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se aflda in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, actiune sdavarsita de cdtre o persoand care nu
detine permis de conducere”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului Cubreacov Ion, prin care a solicitat,
casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei penale,
pronuntarea a unei noi hotarari, cu aplicarea fata de inculpatul
Cubreacov lon a unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis. Iar conform art.90 Cod
penal, sa fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba in
limitele prevazute de art.90 Cod penal.

3.1.In motivarea apelului a invocat ca, in cadrul audierii in calitate
de invinuit din 21.09.2020, Cubreacov Ion si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, exprimandu-si cainta sincera in cele
savarsite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Cubreacov lon s-a stabilit,
ca se caracterizeaza pozitiv, lipsesc circumstantelor atenuate si agravante.

Astfel, a considerat ca concluziile primei instante la stabilirea
pedepsei penale inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, cu executare in penitenciarul de tip semiinchis, sunt nefondate si
neargumentate, dat fiind ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, motiv
din care era posibila stabilirea unei pedepse cu suspendare pe un termen
de proba.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 iulie
2022, apelul avocatului Covaliov Vitali inaintat in numele inculpatului, a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.2. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca,
verificind probele administrate in sedinta primei instante, inclusiv
declaratiile necontestate ale inculpatului Cubreacov Ion, oferite in cadrul
urmaririi penale, cit si documentele procesuale puse la baza sentintei de
condamnare a constatat ca, la pronuntarea sentintei prima instanta corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca,
fapta penala retinuta in culpa lui Cubreacov Ion, se incadreaza in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, apelantul nu contesta
circumstantele de fapt constatate de prima instanta si nici calificarea
faptelor, dar contesta solutia cu privire la modul de executare a pedepsei
stabilite, solicitand suspendarea executarii pedepsei stabilite pe un
termen de proba.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la emiterea sentintei prima
instanta corect a individualizat si stabilit pedeapsa inculpatului. A fost
respectat in acest sens prevederile art. 61 Cod penal, tinind-se cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, de persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel a constatat ca, pedeapsa aplicata inculpatului este
proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de alte persoane, pedeapsa
echitabila si legala. Iar, rationamentul de aplicare a pedepsei cu inchisoare
are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si la judecarea cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul
si-a apreciat fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei si
conduita acestuia.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel, cat si prima
instanta a retinut lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. art.
76, 77 Cod penal.

Instanta de apel a retinut din materialele cauzei ca, potrivit
revendicarii in privinta inculpatului anterior au fost intentate trei cauze
penale in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, care au fost solutionate in felul
urmator.

Prin sentinta din 11.09.2008, procesul penal a fost incetat in
temeiul art. 1 din Legea nr. 188-XVI privind amnistia. (f.d.48-49)

In 2015, doua cauze penale intentate in privinta lui Cubreacov Ion,
au fost incetate in baza art. 109 Cod penal. (f.d.27).

Potrivit cazierului contraventional, Cubreacov lon a fost anterior tras
la raspundere contraventionala in baza art. 332 alin. (1) Cod
contraventional (f.d.28).



La evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu se afla (f.d.31,33).

Totodata, a constatat ca, din informatia eliberata de Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto,
inculpatul Cubreacov lon nu detine permis de conducere (f.d.35).

Astfel, din cumulul circumstantelor retinute si apreciate in
corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, in contextul
constatarii vinovatiei inculpatului in comiterea faptei imputate si faptul ca
inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei penale, manifestand o
lipsa de respect fata de instanta de judecata si procuror, au permis just
primei instante de a stabili lui Cubreacov lon pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264! alin.(4) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si aplicarea
altui tip de pedeapsa, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
analizat atat posibilitatea aplicarii unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cat si posibilitatea aplicarii institutiei
suspendarii conditionate, in ambele cazuri ne fiind stabilite careva
temeiuri de drept.

In cazul pedepsei cu munca neremuneratid a lipsit acordul
inculpatului, dar si faptul ca a lipsit convingerea ca o astfel de pedeapsa
ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

Institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute
de art. 90 Cod penal, nu a putut fi aplicata, or, aceasta se refera la natura
infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, considerente
din care prima instanta just a conchis ca spetei in cauza nu sunt
aplicabile prevederile in cauza, o astfel de pedeapsa fata de Cubreacov lon
nu ar atinge scopul pedepsei penale si nu ar duce la corectarea si
reeducarea acestuia.

Or, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare social
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
social concreta.

Urmare celor sus mentionate instanta de apel a concluzionat ca,
prima instanta intemeiat a concluzionat necesar de a aplica in privinta
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, corectarea si reeducarea
acestuia fiind posibila, doar in conditiile izolarii lui de societate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs
ordinar avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Cubreacov Ion,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6), Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea totala a deciziei instantei de apel si partial
sentinta in partea executarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Cubreacov lon sa-i fie stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



5.1.In motivarea recursului declarat recurentul a invocat ca, atat
sentinta cat si decizia pronuntata in privinta lui Cubreacov lon sunt
neintemeiate.

Concluziile primei instante privind stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciarul de tip
semiinchis, sunt nefondate si neargumentate.

Sustine ca, inculpatul a recunoscut vina pe deplin si este posibila
stabilirea in privinta acestuia o pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un termen de
proba.

Mentioneaza ca, la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a
respectat conditiile art.385 alin. (l), pct. 6), 7), 8 Cod de procedura
penala, care prevede ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiuni daca exista circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, ce masura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, daca masura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu.

Sustine ca, nu s-au respectat prevederile art.427 alin.(l), pct. 5), 6)
Cod de procedura penala ,,cauza fiind judecatda in prima instanta si in apel
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastda imposibilitate,
precum si cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii."

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotardrea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/ sau material.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, recurentul invoca
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 5), 6) Cod de procedura
penala adica - S)cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastad imposibilitate; 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;"



In esentd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica doar deciziile in partea dispunerii modului de
executare a pedepsei, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala ,,s-a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale", solicitand suspendarea executarii pedepsei stabilite pe
un termen de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la alegatiile apararii privind temeiul prevazut la art. 427
alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala, examinarea cauzei penale in
lipsa inculpatului care nu a fost citat legal in atdt in prima instanta, cdt si in
instanta de apel, Colegiul penal constata ca, acest temei este invocat fara
a fi sustinut prin careva motive certe si lipsit de orice suport atat juridic,
cat si de fapt din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constata ca, lui Cubreacov Ion i-a fost adus la
cunostinta sub semnatura ca, urmatoarele sedinte vor avea loc la
21.06.2021 si 28.06.2021, astfel, a cunoscut despre faptul aflarii dosarului
pe rolul instantei si despre data sedintelor de judecata, contrasemnand
recipisa in acest sens (f.d.65). Or, conform art. 331 alin. (2) Cod procedura
penala — partile si persoanele prezente la sedinta de judecata sant obligate sa
se prezinte la data numita fard a fi citate suplimentar si respectiv dispozitia
art.412 alin.(5) Cod de procedura penala - neprezentarea partilor legal citate
in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei.

Mai mult, Colegiul penal analizand materialele cauzei prin prisma
acestui aspect, constata ca inculpatul Cubreacov Ion a fost citat legal la
adresa de domiciliu - r-ul Cahul, satul Crihana Veche (f.d.70), insa acesta
nu s-a prezentat in sedinta si nici nu a informat instanta de motivele
neprezentarii. Astfel, prima instanta prin incheierea din 21.06.2021 a
dispus aducerea silita a inculpatului (f.d.78), insa in urma masurilor de
executare a colaboratorilor de politie a IP Cahul, acesta nu a fost gasit la
domiciliul sau, fiind stabilit ca ultimul este plecat peste hotarele tarii in
Belgia (f.d.79), fapt pentru care prima instanta a dispus prin incheierea
din 28.06.2021, anuntarea in cautare a inculpatului, cu aplicarea masurii
preventive ,,obligarea de a nu parast tara' (£.d.81-84), si respectiv
intentarea in privinta acestuia dosar de cautare nr.2022150018, fapt
confirmat prin raspunsul nr. 34/26-429 din 14.01.2022 (£.d.88).

Colegiul penal atesta ca prima instanta, dupa efectuarea tuturor
masurile posibile privind asigurarea prezentei inculpatului la sedintele de
judecata, intemeiat si corect a dispus conform prevederilor art.321 alin.
(2), (5), (6) Cod de procedura penala, examinarea cauzei in lipsa acestuia.

La fel, in cadrul instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat fiind
citat legal la adresa acestuia, corespondenta a fost returnata cu
mentiunea ,Plecat”(f.d.136).

Totodata, fiind cunoscut faptul ca inculpatul a fost anuntat in
cautare prin incheierea primei instante. La data examinarii apelului
partea acuzarii a prezentat informatie din baza de date ,,Acces web,, (f. d.
138) conform careia s-a constatat ca la 21.09.2021, inculpatul Cubreacov
Ion a parasit teritoriul Republicii Moldova si in tara nu a mai revenit,
motiv din care instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa
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acestuia, drepturile si interesele fiindu-i reprezentate de catre avocatul
Covaliov Vitali.

Astfel, instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel declarate
in interesul inculpatului Cubreacov Ion, in lipsa acestuia, fara a fi lezat
dreptul la un proces echitabil si la aparare al inculpatului, or, inculpatul a
renuntat la exercitarea dreptului sau de a se apara personal in fata
instantei de judecata. Or, sentinta primei instante a fost contestata cu
apel de catre avocatul Vitali Covaliov in numele inculpatului (f.d.122-
124), iar neprezentarea acestuia in sedinta de judecata atesta ca,
inculpatul Cubreacov Ion a renuntat la dreptul sau de a se apara personal,
astfel, instanta de apel in temeiul art. 412 alin. (5) Cod procedura penala,
a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Prin urmare, cauza penala just a fost examinata in ordine de apel in
lipsa inculpatului, cu participarea aparatorului Covaliov Vitali, motiv din
care decade temeiul invocat la art. 427 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura
penala.

Cu referire la temeiul invocat la art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul penal atestd ca motivele si temeiurile din
recurs, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile
invocate.

Intr-un prim aspect este relevant de a specifica ca, eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata ca, in urma cercetarii materialelor cauzei, nu s-a
identificat careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de
recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel la judecarea apelului si
adoptarea deciziei, a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1), pct. 8 Cod de procedura penala, expunandu-se detaliat si
argumentat in decizia contestata, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, fara a fi admisa vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce
denota lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei
de apel sub aspectul contestat.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca la caz nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul invocat conform pct. 10) alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, or, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca iImprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.2. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
dispozitiile art. art. 6, 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, la solutionarea



chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 75 alin. (1)
Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de savdrsirea unei infractiuni,
inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Instantele inferioare la individualizarea pedepsei au tinut cont de
personalitatea inculpatului, care din materialele cauzei s-a constatat ca,
potrivit Revendicarii (f.d.27) in privinta inculpatului anterior au fost
intentate trei cauze penale solutionate in baza sentintei si ordonantelor
procurorului dupa cum urmeaza:

- prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11.09.2008, procesul penal in
baza art.186 alin.(2), lit. b), c), d) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.1
din Legea nr. 188 din 10.07.2008, privind amnistia (f.d.48-49);

- prin ordonantele procurorului Procuraturii r-lui Cahul din
05.06.2015, a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 27, 186 alin.
(2), lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.109 Cod penal si
respectiv ordonanta din 12.11.2015, a fost incetat procesul penal pornit in
baza art.186 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art.109 Cod penal - impacarea partilor (f. d.50,51).

Ca urmare inculpatului i-a fost oferita posibilitatea corectarii, insa
comportamentul acestuia nu s-a schimbat, nu a concluzionat ca faptele
social periculoase sunt supuse raspunderii penale si din nou a comis o
infractiune.

Invederand cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza ca nu
poate fi retinuta solicitarea apararii privind necesitatea stabilirii in
privinta inculpatului Cubreacov Ion, a unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 6 luni cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand
executarea acesteia, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, solutia instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei primei
instante, fiind intemeiata si legala.

Circumstantele respective denota clar ca, inculpatul nu a facut
concluziile necesare ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale, inclusiv si privarea de libertate, insa ultimul din nou a comis o
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infractiune intentionata prevazuta de art.264! alin.4 Cod penal -
nedetinand permis de conducere a condus mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ce constituie securitatea circulatiei
si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii
si ordinii publice, punand in pericol viata si sanatatea cetatenilor
Republicii Moldova.

La caz, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului, or, pedeapsa cu inchisoarea este
unicul mijloc de reeducare si corectare, tinand cont de faptul ca pedeapsa
penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecdt in hotdrdre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de probatiune.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea, instantele de judecata, nu sunt obligate sa aplice prevederile
art. 90 Cod penal, or, normele ce vizeaza suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, se aplica doar daca instanta a ajuns la concluzia ca
nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, aceasta
fiind determinata doar la latitudinea instantei de judecata, care o data cu
infaptuirea actului de justitie este obligata sa judece cauza independent,
conform Legii si propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

In context, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantelor inferioare in motivarea solutiei sale
pe aspectele relevante contestate si in prezentul recurs, nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
chestiunilor esentiale invocate de avocat, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatdnd temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
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instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
intemeiata, proportionala, legala si echitabila faptei comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca judecarea cauzei in
fond, cat si in apel a avut loc fara careva derogari de la normele procesual-
penale, nefiind atestate careva incalcari ale dreptului la aparare, si
respectiv la un proces echitabil, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului Cubreacov Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitalie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2022, in cauza penala in privinta
Iui Cubreacov Ion XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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