Dosarul nr. 1ra-1277/22
1-20087095-01-1ra-22082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Buliga Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, in cauza penala in
privinta lui

Plamadeala Veaceslav xxxxx, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2020 - 13.05.2021;
Instanta de apel: 04.06.2021 - 31.05.2022;
Instanta de recurs: 22.08.2022 - 21.11.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 mai 2021,
a fost admisa partial cererea avocatului Buliga Dumitru in numele inculpatului
Plamadeala Veaceslav, privind incetarea procesului penal nr. 2019011876.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Plamadeala Veaceslav, in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
potrivit rechizitoriului, Plamadeala Veaceslav la data de 18 noiembrie 2019,
aproximativ ora 14:30, In timp ce se afla pe bd. Stefan cel Mare, 83, mun.
Chisinau, in mod intentionat, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, fara motiv, deplasandu-se cu automobilul de model ,Mercedes 300D,
cu n/1 xxxxx, a intrat pe teritoriul Primariei mun. Chisinau si intentionat, a
tamponat anexa la intrarea in cladirea Directiei Generale Arhitectura Urbanism
si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau din bd. Stefan cel Mare, 83, mun.
Chisinau, deteriorand-o, dupa care, coborand din automobil striga In adresa
colaboratorilor Primariei, actiuni prin care tulbura ordinea publica, exprimata
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prin manifestari brutale care denota o vadita lipsa de cuviinta, bun simt si de
respect fata de societate.

Actiunile lui Plamadeala Veaceslav, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie constatat ca Plamadeala Veaceslav a
savarsit o fapta prejudiciabila prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, In stare
de iresponsabilitate, cu absolvirea acestuia de raspundere penala si aplicarea
masurii de constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

In motivarea apelului aindicat, ci nu este de acord cu argumentele primei
instante potrivit carora Plamadeala Veaceslav a fost pus sub invinuire , in afara
termenului de trei luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3)
Cod de procedura penald, or, potrivit Hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, avand
in vedere declararea de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii a pandemiei de
coronavirus (COVID 19), la 11 martie 2020, s-a dispus insitituirea de catre
Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate Publica, a codului rosu la nivel
national In legatura cu situatia epidemiologica prin infectia cu COVID 19.

Prin urmare, a mentionat ca potrivit art. 1 al Hotararii Parlementului
Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Repiblicii Moldova, pentru perioada 17 martie — 15 mai 2020,
iar prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Repuiblicii Moldova
nr. 1 din 18 martie 2020, in pct. 1 din Anexd, compartimentul termene de
procedura, s-a stabilit ca pe durata starii de urgentd, termenele de prescriptie
si termenele de decadere de orice fel, nu Incep sa curga, iar daca au inceput sa
curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta, instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

La fel, a mai indicat ca potrivit pct. 10 subpct. 7 din Anexa,
compartimentul cauze penale, s-a stabilit ca pe durata starii de urgenta, in
cauzele in care nu se efectueaza acte de urmarire penala sau procesul penal este
suspendat potrivit prezentei hotarari, prescriptia raspunderii penale se
suspenda.

Astfel, partea acuzarii a precizat ca ordonanta de punere sub Invinuire a
fost adusa la cunostinta invinuitului Plamadeala Veaceslav, in termen legal, iar
instanta de judecata nu a luat in consideratie acest aspect.

In concluzie, partea acuzirii a indicat ci solutia primei instante privind
incetarea procesului penal in privinta lui Plamadeala Veaceslav, in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
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conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, este
una lipsita de temei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022,
a fost admis apelul, casata sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a constatat savarsirea de catre Plamadeala Veaceslav, a faptei
prejudiciabile prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in stare de
iresponsabilitate, cu absolvirea acestuia de raspundere penalda si aplicarea
masurii de constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci atat
din declaratiile participantilor la proces, precum si din materialele cauzei
penale, rezulta ca la moment inculpatul Plamadeala Veaceslav este internat in
institutia medicala IMSP SCP Spitalul Clinic de Psihiatrie, fapt confirmat prin
procesul-verbal de audiere a acestuia din data de 22 mai 2020 (f.d.126), in care
se indica locul efectuarii audierii, si anume - IMSP SCP Spitalul Clinic de
Psihiatrie, precum si prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
30 decembrie 2019, prin care Plamadeala Veaceslav a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 287 alin. (1), 320!
Cod penal, fiindu-i aplicata masura cu caracter medical sub forma de internare
in institutia psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Astfel, retinand prevederile art. 143 alin. (1) pct. 3) si 6) Cod de
procedura penala, art. 23 alin. (1), 99, 100 alin. (2), 101 alin. (1) Cod penal,
art. 498 alin. (1), (2) pct. 1)-5), 499 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta
de apel a mentionat ca cauza penala nr. 2019011876, in privinta lui
Plamadeala Veaceslav, a fost expediata in instanta de judecata conform
ordonantei privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical,
pentru a fi constatata savarsirea faptei social periculoase prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, pentru aplicarea masurii de constrangere cu caracter
medical, cu supraveghere obisnuita, In cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie.

In acest context, instanta de apel a constatat ci prima instanti examinand
cauza penald a admis o eroare de drept material si procesual penal, incetand
procesul penal nr. 2019011876, de invinuire a lui Plamadeala Veaceslav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pana a se
expune asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca din analiza prevederilor
art. 499 alin. (1) Cod de procedura penalda, coroborat cu art. 285 Cod de
procedura penala, se deduce ca legislatorul nu a stabilit drept temei pentru
incetarea procesului penal de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical - alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
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penale si tragerea la raspundere penala. Or, procesul penal de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical, nu poate fi incetat din acest
motiv, deoarece persoana in privinta careia se solicita aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, nu este trasa la raspundere penala si este
absolvita de ea, in temeiul art. 23 Cod penal, din motivul savarsirii faptei
prejudicialele in stare de iresponsabilitate.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta la judecarea cauzei penale a
retinut prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care nu
sunt aplicabile spetei. Or, judecarea cauzei urma sa aiba loc potrivit normelor
stipulate In Partea speciala, titlul II, capitolele I-III ale Codului de procedura
penala, ce reglementeaza conditiile generale ale judecarii cauzei, punerea pe rol
si judecarea lor in prima instantd, cu respectarea reglementarilor procedurii
speciale care prevad procedura aplicarii masurilor de constrangere cu caracter
medical, stipulate in art. 488-503 Cod de procedura penala.

Fapta social periculoasa incriminata lui Plamadeala Veaceslav, a fost
calificata de organul de urmarire penala in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a constatat ca Plamadeala Veaceslav, la data de
18 noiembrie 2019, aproximativ ora 14:30, in timp ce se afla pe bd. Stefan cel
Mare, 83, mun. Chisindu, in mod intentionat, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, fara motiv, deplasandu-se cu automobilul de model
»,Mercedes 300D"”, cu n/1 xxxxx, a intrat pe teritoriul Primariei mun. Chisinau si
intentionat, a tamponat anexa la intrarea In cladirea Directiei Generale
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu, din
bd. Stefan cel Mare, 83, mun. Chisinau, deteriorand-o, dupa care coborand din
automobil striga in adresa colaboratorilor Primariei, actiuni prin care tulbura
ordinea publica, exprimata prin manifestari brutale care denota o vadita lipsa
de cuviinta, bun simt si de respect fata de societate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a conchis ca in spet3,
a fost dovedita savarsirea de catre inculpatul Plamadeala Veaceslav, a faptei
prejudiciabile, prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile reprezentantului
legal al inculpatului Plamadeala Igor; declaratiile martorului Burlac lurie;
declaratiile  martorului  Boldescu Alexandru; declaratiile  martorului
Nagorneac Constantin; procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie
2020 (f.d.30); raportul de expertizd judiciard nr. 202035A0160 din 05 iunie 2020;
(fd.105-112).

In concluzie, instanta de apel a precizat ci din ansamblul de probe
examinate in sedinta de judecatd, cu certitudine s-a constatat ca
Plamadeala Veaceslav, a savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Or, faptul tamponadrii anexei la intrarea in cladirea Directiei Generale
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau din
bd. Stefan cel Mare, 83, mun. Chisindu, de catre Plamadeala Veaceslav, se
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demonstreaza prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, din
18 noiembrie 2019, prin care a fost cercetat locul savarsirii infractiunii,
amplasat pe str. Stefan cel Mare, nr. 83, mun. Chisiniu. In cadrul efectuirii
cercetarii la fata locului, fiind ridicat, mijlocul de transport de model ,Mercedes
300 D”, cu n/i xxxxx, de culoare rosie (f.d.23-29); precum si prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2020, obiectul cercetarii fiind
automobilul de model ,Mercedes 300 D”, cu n/i xxxxx, de culoare rosie (f.d.30),
in coroborare cu declaratiile martorului Burlac Iurie, potrivit carora acesta i-a
incredintat automobilul lui Plamadeala Veaceslav avand intelegerea ca ultimul
sa-1 procure la suma de 1 700 euro, iar Plamadeala Veaceslav lasandu-i arvuna
de 100 euro si plecand cu automobilul.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 202035A0160 din 05 iunie 2020, expertul judiciar psihiatru a constatat ca:
»,Plamadeala Veaceslav sufera de maladie psihica cronica: Tulburare deliranta
persistenta. Plamadeala Veaceslav In momentul savarsirii infractiunii, suferea
de maladie psihica cronica: ,Tulburare deliranta persistenta”. Conform starii
psihice sus-numitul la momentul savarsirii infractiunii, nu avea capacitatea de
a-si dea seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci a actionat fara
discerndmant. /n caz dacd in instanta de judecatd va fi probatd vinovdtia
cet. Plamadeala Veaceslav, expertul judiciar psihiatru pledeazd ca ultimul sd fie
recunoscut iresponsabil. Actualmente cet. Plamadeala Veaceslav, In stare de
boala psihica, este lipsit complet de atitudinea critica fata de starea sa a
sanatatii si comportament, prezinta pericol pentru societate, deci, expertul
judiciar psihiatru pledeazd pentru aplicarea mdsurilor de sigurantd cu caracter
medical, in sens cd Plamadeala Veaceslav sd fie indreptat la tratament prin
constrdngere intr-o institutie psihiatricd cu supravegherea obisnuitd (din cadrul
IMSP SCP).

Astfel, instanta de apel a conchis ca din ansamblul de probe examinate in
sedinta de judecata in instanta de apel, cu certitudine s-a constatat faptul ca
Plamadeala Veaceslav a savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, in stare de iresponsabilitate.

Prin urmare, retinand prevederile art. 499 Cod de procedura penala,
art. 99, 100 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a reiterat faptul ca intrucat prin
raportul de expertiza judiciara nr. 202035A0160 din 05 iunie 2020, efectuat de
catre expertul judiciar din cadrul Centrului de Medicina Legala, s-a constatat ca
Plamadeala Veaceslav sufera de ,Tulburare delirantd persistentd”, din care
motiv inculpatul a fost recunoscut iresponsabil de fapta ce i se incrimineaza si
este necesara aplicarea masurilor cu caracter medical pentru tratament prin
constrangere in institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, se impune
dispunerea masurii respective in privinta acestuia.

5.Avocatul Buliga Dumitru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
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de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, ori cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneaz3, cd instanta de apel abuziv a
incalcat dreptul la aparare al inculpatului Plamadeala Veaceslav, care este un
drept fundamental prevazut de art. 6 CEDO, deoarece instanta a ignorat cererea
de amanare depusa de aparatorul inculpatului, Buliga Dumitru, desemnand un
aparator care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Asadar, indica ca aparatorul inculpatului Buliga Dumitru, desi a solicitat
amanarea procesului de judecata, totusi instanta de apel a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestuia, solicitind desemnarea unui avocat de la asistenta
juridica garantata de stat, si in aceeasi sedinta a judecat apelul procurorului
fara ca avocatul desemnat, sa studieze materialele cauzei si fara ca acesta sa-i
asigure o aparare efectiva, in contextul in care in speta se impunea prezentarea
unor probe suplimentare care demonstreaza lipsa necesitatii aplicarii
masurilor de constrangere cu caracter medical, or, inculpatul anterior a fost
plasat prin constrangere la tratament in Spitalul de Psihiatrie, insa ulterior in
baza demersului comisiei si incheierii irevocabile a instantei de judecata, acesta
a fost externat.

In acest context, reitereazi partea apararii cd Plamadeala Veaceslav nu a
beneficiat de un drept la aparare in sensul art. 6 § 3 lit. ¢) CEDO, or, instanta de
apel solicitandu-i lui Plamadeala Veaceslav in aceeasi sedinta de judecata, un
aparator din oficiu si continuand examinarea cauzei, nu a tinut cont de
eficacitatea unei aparari.

De asemenea, sustine ca instanfa de apel nu a verificat fiecare proba
separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Considera ca instanta de apel eronat a conchis ca procesul penal in
privinta lui Plamadeala Veaceslav nu poate fi incetat din motiv ca persoana in
privinta cdreia se solicita aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical, nu este trasa la raspundere penala si este absolvita de aceasta, In
temeiul art. 23 Cod penal, pentru savarsirea faptei prejudicialele in stare de
iresponsabilitate, or, In cadrul unui proces penal in care o persoana este
invinuita de savarsirea unei infractiuni, totalitatea probelor vor fi cercetate sub
aspect complet si obiectiv pentru a demonstra vinovatia persoanei in
savarsirea infractiunii incriminate.

Starea de iresponsabilitate si aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical, nu poate fi invocata pentru a mentine o persoana in calitate
de invinuit, In contextul In care aceasta, desi se libereaza de raspundere penal3,
totusi pedeapsa se aplica, prin sentintd, unei persoane invinuite in savarsirea
unei infractiuni.

Totodata, precizeaza ca in spetd, la data de 09 februarie 2022, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), a fost admis demersul
directorului general IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, Furtuna Victor si in



consecinta a fost incetata masura de constrangere cu caracter medical, cu
supraveghere obisnuita aplicatd in privinta lui Plamadeala Veaceslav, cu
eliberarea imediata a acestuia, din motiv ca persoana nu prezinta pericol social,
tine legatura stransa cu rudele sale si este asteptat acasa. La momentul dat
starea pacientului este stabild, cu ameliorare, se incadreaza in actiuni de
resocializare, iar pericol social nu prezinta.

Mai mult, invoca ca Plamadeala Veaceslav a fost internat in IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie, la tratament prin constrangere, incepand cu data de
05 februarie 2020 pana la 09 februarie 2022, in baza sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 30 decembrie 2019, prin care s-a aplicat in
privina lui Plamadeala Veaceslav, masura cu caracter medical sub forma de
internare in institufia psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

In acest context, evidentiaza ca aceste circumstante nu au putut fi
invocate in instanta de apel, din motiv ca instanta a dispus desemnarea unui
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, insa care nu a reusit sa
ia cunostinta cu materialele cauzei, iar In consecinta probele nu au fost supuse
unei cercetari complete si obiective.

Prin urmare, mentioneaza partea apararii ca masura de constrangere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica, aplicata in privinta lui
Plamadeala Veaceslav, nu va contribui la realizarea scopul prevazut de legea
penald, or, persoana in privinfa cdreia a fost aplicata aceasta masurd, a fost
supusa deja unui astfel de tratament fortat, care s-a soldat cu resocializarea
acestuia, precum si disparitia pericolului social, astfel ca decade necesitatea
reinterndrii fortate a acestuia, la tratament, In baza Raportului de expertiza
judiciara la care face trimitere instanta de apel, or, acesta s-a consumat in fapt
si nu este valabil la data examinarii cauzei de catre instanta de apel.

In concluzie, sustine partea aparirii cd la examinarea cauzei in instanta
de apel, inculpatului Plamadeala Veaceslav nu i-a fost acordat dreptul la o
aparare efectiva, iar instanta a retinut probe care nu au fost verificate in sedinta
de judecata. Instanta de apel a adoptat o decizie care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia contestata contine motive
clare silegale pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar declarat de catre partea apararii in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta



de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, atunci
cand: 4) judecata a avut loc fdrd participarea procurorului, inculpatului, precum
si a apdrdtorului, interpretului si traducdtorului, cdnd participarea lor era
obligatorie potrivit legii; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza.

Asadar, verificind materialele cauzei penale prin prisma argumentelor
formulate de recurent, Colegiul penal largit retine, ca potrivit ordonantei
privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical din 26 iunie
2020, a fost dispusa expedierea cauzei penale 1in privinta lui
Plamadeala Veaceslav, care a savarsit fapta social periculoasa prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal, In instanta de judecata, pentru aplicarea masurii de
constrangere cu caracter medical, cu supraveghere obisnuita, in cadrul



Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie.

Prin sentinta primei instante, a fost admisa partial cererea avocatului
Buliga Dumitru in numele inculpatului privind incetarea procesului penal
nr. 2019011876, fiind dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Plamadeala Veaceslav in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Judecand apelul procurorului, instanta de apel a casat sentinta primei
instante, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, a constatat savarsirea de catre Plamadeala Veaceslav a faptei
prejudiciabile prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in stare de
iresponsabilitate, cu absolvirea acestuia de raspundere penala, fiindu-i aplicata
masura de constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca
aprecierea juridica a actiunilor persoanei iresponsabile se poate baza doar pe
date ce caracterizeaza pericolul social al faptei prejudiciabile, prevazute de
legea penala, ce a fost comisa. Concomitent, nu se iau In consideratie
circumstanfele ce nu au o legatura directa cu fapta cercetata (antecedentele
penale, aplicarea in trecut a masurilor de constrangere cu caracter medical
etc.).

In caz de constatare, ca fiind dovedit, ci persoana a comis in stare de
iresponsabilitate o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala sau dupa
comiterea faptei prejudiciabile s-a imbolnavit de o boala psihica, in partea
descriptivd a sentintei urmeazd sd fie dispuse constatdrile instantei cu privire la
circumstantele faptelor savdrsite in baza probelor verificate si examinate, cd
aceste fapte au fost sdvdrsyite de cdtre aceastd persoand, sd fie datd aprecierea
juridicd actiunilor comise de fdptuitor si sd fie aduse motivele hotdrdrii adoptate.

De asemenea, Colegiul penal largit precizeaza ca potrivit art. 497 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, judecarea cauzelor trimise instanfei in baza
art. 495 se face in sedinta de judecata, potrivit dispozitiilor din Partea speciala
titl. Il cap. I si IIl, cu participarea obligatorie a procurorului si aparatorului.
La sedinta de judecatd trebuie sd fie verificate probele care dovedesc cd persoana
In cauzd a sdvdrsit sau nu fapta prejudiciabild prevdzutd de legea penald,
ascultate concluziile expertilor asupra stdrii psihice a inculpatului si controlate
alte circumstante care au importantd esentiald pentru solutionarea chestiunii
privind aplicarea mdsurilor de constrdngere cu caracter medical.

Desi aceste prevederi sunt obligatorii, instanta de recurs constata ca
instanta de apel nu a tinut cont de ele, nu a cercetat fondul cauzei, nu s-a expus
asupra probelor administrate in speta, referindu-se superficial asupra acestora,
fara a le descrie si a le aprecia.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit subliniaza, ca in cazul in care
instanta de apel a casat sentinta primei instante, adoptand o noua hotarare prin




care a constatat savarsirea de catre Plamadeala Veaceslav a faptei
prejudiciabile prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in stare de
iresponsabilitate, absolvindu-I pe inculpat de raspundere penala si aplicandu-i
masura de constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, aceasta urma sa-si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe in sprijinul solutiei adoptate, fapt
care in speta nu a avut log, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general
a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 31 mai 2022, instanta de apel a dispus cercetarea
probelor administrate in spetd, examinand inclusiv si procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 18 noiembrie 2019, insa acesta nu se regaseste si in
decizie.

Mai mult, desi aceasta proba nu se regaseste in descriptivul deciziei,
instanta de apel a retinut-o in argumentarea solutiei adoptate, concluzionand
ca ,.... faptul tampondrii anexei la intrarea in clddirea Directiei Generale
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Primdriei mun. Chisindu din bd. Stefan
cel Mare, 83, mun. Chisindu, de cdtre Plamadeala Veaceslav, se atestd prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 noiembrie 2019, prin care a
fost cercetat locul savdrsirii infractiunii.....”, fapt ce atesta ca instanta de apel nu
a apreciat prin coroborare toate probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire penalda, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu
fie arbitrari sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v.
Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58;
Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).
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De asemenea, in opinia instantei de recurs sunt plauzibile si argumentele
partii apararii invocate in cererea de recurs potrivit carora inculpatul
Plamadeala Veaceslav nu a beneficiat de un drept la aparare in sensul art. 6 § 3
lit. ¢) CEDO.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine ci potrivit materialelor
cauzei, interesele inculpatului Plamadeala Veaceslav sunt reprezentate de catre
avocatul ales prin contract, Buliga Dumitru (f.d.115, vol.l), care a participat atat
la desfasurarea urmaririi penale, precum si in cadrul primei instante.

Totodata, analizand procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
31 mai 2022 (f.d.14-17, volll), se atesta ca in numele inculpatului
Plamadeala Veaceslav, din motive neclare, a participat avocatul desemnat de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, Cazacu Dumitru, fapt confirmat prin mandatul
anexat la dosar, datat cu aceeasi zi - 31 mai 2022 (f.d.12, vol.I), iar in privinta
avocatului Buliga Dumitru, care este un aparator ales, lipseste citarea legala.

Desi la f.d. 3-4, vol.I], sunt anexate doua extrase din aplicatia ,viber”, care
redau instiintarea unor participanti la procesul de judecata, din acestea nu
rezulta cu claritate persoanele care au fost citate pentru sedinta de judecata
stabilita la 31 mai 2022, ora 10:30.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in mod pripit a
dispus examinarea cauzei cu prezenta avocatului Cazacu Dumitru, care a fost
desemnat de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, in aceeasi zi, fara citarea legala a
avocatului Buliga Dumitru, care este un aparator ales prin contract, or, instanta
de apel urma sa clarifice toate circumstantele referitor la neprezentarea
ultimului In sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci asigurarea dreptului la
aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei cu
respectarea  principiului  contradictorialitatii, = intrucat participarea
aparatorului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor
inculpatului prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate
aspectele si multilaterala a cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare In aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si
motivatd, sa tind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
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acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunfe o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit.

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Buliga Dumitru in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2022, in cauza penald In privinta lui
Plamadeala Veaceslav xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 23 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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