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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2022,
in cauza penala in privinta lui

Balaban Dmitri xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.04.2021 - 25.11.2021;
Instanta de apel: 14.01.2022 - 02.03.2022;
Instanta de recurs: 27.06.2022 - 21.11.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 25 noiembrie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Balaban Dmitri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la
2 (doi) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Balaban Dmitri, pentru un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Balaban Dmitri la 24 octombrie 2020, aproximativ ora 03:00, aflandu-se la
parcare In apropierea unitatii de divertisment ,Yepmak”, situata in
mun. Comrat, str. Lenin, 113, intr-un loc public, actionand intentionat, cu
obraznicie deosebita, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand un
comportament de desconsiderare fata de societate, dind dovada de indecenta
si aroganta, in prezenta mai multor persoane care se aflau in incinta ,Yepgaxk”,
1-a ofensat cu cuvinte obscene pe cet. Stoinov Constantin, umilindu-i onoarea si
demnitatea, aplicand violenta fizica, exprimata prin lovituri multiple cu pumnii



peste corp, in regiunea capului, cauzandu-i durere fizica.

Actiunile lui Balaban Dmitri, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcad grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, de o persoand care anterior a savarsit un act de huliganism.

3. Avocatul Covalenco Serghei in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitiand casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Balaban Dmitri sa-i fie stabilita pedeapsa minima sub forma de amenda, in
marime de 562,5 unitati conventionale.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa aplicatd inculpatului este una
prea aspra, nefiind luat in consideratie faptul ca cauza a fost examinata in baza
procedurii simplificate, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Considera ca prima instanta neintemeiat a retinut in privinta lui
Balaban Dmitri, in calitate de circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara. Or, potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacitdtile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale. Astfel ca antecedentele penale in privinta lui
Balaban Dmitri, sunt stinse.

De asemenea, a mentionat ca in calitate de circumstanta atenuantg,
instanta de judecata urma sa retina in privinta inculpatului si lipsa prejudiciului
material, precum si faptul ca acesta se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere
un copil minor.

In concluzie, a precizat ci in privinta inculpatului Balaban Dmitri,
urmeaza a fi aplicata o pedeapsa minima sub forma de amenda, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 martie

2022, a fost admis apelul, casata sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost incetat procesul penal in baza art. 2 al Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31 decembrie
2021.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, incadrand just actiunile acestuia in baza
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in cadrul sedintei instantei
de apel, inculpatul impreuna cu avocatul sau, a solicitat Incetarea procesului
penal in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
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Moldova.

Astfel, retinand prevederile art. 1, 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a conchis ca
in privinta inculpatului Balaban Dmitri, s-au constatat temeiurile pentru
aplicarea amnistiei si incetarea procesului penal, in legatura cu adoptarea Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest context, instanta de apel a indicat c3 potrivit materialelor cauzei,
Balaban Dmitri se invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave. Mai mult, inculpatul Balaban Dmitri s-a cait
sincer de cele savarsite.

In concluzie, retinand prevederile art. 275 alin. (4), 332 alin. (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel a precizat ca inculpatul intruneste cerintele
prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, fiind stabilite temeiurile pentru incetarea procesului penal
intentat in privinta lui Balaban Dmitri.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia,
cudispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

n argumentarea recursului mentioneaz3, ci la caz, instanta de apel urma
sa adopte o sentintd de condamnare in privinta lui Balaban Dmitri, in
conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, care prevede
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei,
conform art. 107 Cod penal.

Or, sentinta de incetare a procesului, din motivul intervenirii amnistiei,
dupa cum a constatat instanta de apel, nu se regaseste in continutul art. 391
Cod de procedura penald, conform caruia se adopta sentinta de incetare a
procesului penal.

De asemenea, precizeaza ca adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal din motivul aplicarii amnistiei, se exclude si de prevederile
art. 107 alin. (1) Cod penal, care prevede ca amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea pedepsei, astfel ca la caz, urma sa fie constatata vinovatia lui
Balaban Dmitri, cu absolvirea acestuia de la executarea pedepsei.

Mai mult, luand in consideratie ca o hotarare judecatoreasca de aplicare
a amnistiei, nu constituie temei de reabilitare a persoanei, amnistia poate fi
aplicata doar dupa cercetarea probelor din dosar si stabilirea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, potrivit art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penala, la caz urmand a fi adoptata o hotarare de
condamnare, cu liberarea lui Balaban Dmitri de pedeapsa penala.

Totodata, indica partea acuzarii ca instanta de apel nu s-a expus asupra
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corpurilor delicte, fapt ce contravine prevederilor art. 397 pct. 3) Cod de
procedura penala.

In opinia partii acuzirii, instanta de apel gresit a incetat procesul penal,
in legatura cu aplicarea Legii privind amnistia.

6.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, se invoca drept temei pentru
declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotdrarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penalda, in aceeasi
consecutivitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit atesta ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea
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cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante,
Balaban Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului, pentru
un termen de probatiune de 2 ani.

Fiind investita cu judecarea apelului depus de partea apararii, instanta de
apel a casat sentinta primei instante, pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost incetat procesul penal in
baza art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
vigoare din 31 decembrie 2021.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca de fapt motivarea solutiei
instantei de apel este una neclara, or, potrivit prevederilor legislatiei
procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

in acest sens, Colegiul penal lirgit precizeazi ci desi in descriptivul
deciziei instanta de apel a retinut argumentele partii apararii cu privire la
aplicarea in privinta lui Balaban Dmitri, a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, precum si argumentele procurorului
potrivit carora in speta se intrunesc temeiurile pentru aplicarea in privinta
inculpatului a amnistiei, si ca potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, Balaban Dmitri urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei in
legatura cu amnistia conform art. 107 Cod penal, totusi in partea dispozitiva a
deciziei, instanta de apel a adoptat solutia potrivit careia ,,..... a inceta procesul
penald in baza art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare din 31 decembrie 2021.”

Ins4, sub acest aspect Colegiul penal largit considera ci solutia instantei
de apel, contravine normelor penale si celor de procedura penala, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Tindnd cont de faptul ca la caz, solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la faza de judecare a apelului, instanta de apel urma sa
adopte si sa pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit cdarora sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

In concluzie, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci motivarea neclari
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efectuata de instanta de apel prin care a aplicat in privinta inculpatului
Balaban Dmitri, Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare din 31 decembrie 2021, se apreciaza ca un viciu de judecata
care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei, in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse supra.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 02 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Balaban Dmitri
XXXXX Si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 23 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor



