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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2022,
in cauza penala in privinta lui

Haruta Victor xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.09.2020 - 01.06.2021;
Instanta de apel: 20.07.2021 - 26.04.2022;
Instanta de recurs: 18.07.2022 - 21.11.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 01 iunie 2021,
Haruta Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (1)
lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Haruta Victor in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 896 (opt sute nouazeci si sase) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Haruta Victor in perioada lunilor noiembrie 2018 - decembrie 2019, periodic,
fiind In stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul amplasat in xxxxx,
domiciliu comun al sau si al sotiei Haruta Irina, nascuta la 30 iunie 1971,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate,
indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, urmarind scopul impunerii vointei sale si controlului personal
asupra lui Haruta Irina, initia conflicte cu ultima, in procesul caror o intimida
prin ofense, injurare, insultare, implicare in viata personald, amenintari verbale
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cu aplicarea violentei, precum si cu lipsirea de viatd, maltratare, in caz daca
Haruta Irina nu se va conforma comportamentului cerut de el. In asa mod,
actiunile intentionate ale lui Haruta Victor asupra lui Haruta Irina, au cauzat
ultimei stare de frica fata de agresor, stare de tensiune, suferinta psihica,
incapacitate de a se apara.

Actiunile lui Haruta Victor, au fost incadrate in baza art. 2011 alin. (1)
lit. b) Cod penal, actiunea intentionata sdavdrsita de un membru al familiei in
privinta altui membru al familie, manifestatd prin intimidare in scop de
impunere a vointei si a controlului personal asupra victimeli.

3. Avocatul Curtev Alexandr in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta lui Haruta Victor, in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, sa
fie incetat, cu tragerea inculpatului la raspundere contraventionalda in baza
art. 78! Cod contraventional.

In motivarea apelului a indicat, ci declaratiile partii vitimate nu au fost
probate prin careva probe, or, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 202014D0079 din 03 iunie 2020 si nr. 202014D0089 din 25 iunie 2020, la
Haruta Irina au fost depistate leziuni corporale neinsemnate, fapt ce exclude
tragerea la raspundere penala pe Haruta Victor.

Astfel, in opinia partii apararii probele administrate nu sunt suficiente
pentru a demonstra vinovatia lui Haruta Victor in savarsirea infractiunii
incriminate. Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie
2022, a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante, in partea
individualizarii pedepsei stabilite lui Haruta Victor, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Haruta Victor, recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, potrivit art. 90
Cod penal, i-a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate inculpatului, pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
analizand probele prezentate de partea acuzdrii in sustinerea invinuirii
incriminate inculpatului Haruta Victor, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, acestea demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului date
in prima instanta si sustinute in instanta de apel, potrivit carora acesta pledeaza
nevinovat, reprezinta o metoda de aparare.



In opinia instantei de apel, sunt veridice si coroboreazi cu alte probe,
declaratiile partii vatamate, si astfel a ajuns la concluzia ca prima instanta just
a Incadrat actiunile lui Haruta Victor In baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal,
si anume, actiunea intenfionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii potrivit
cdrora inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, in
contextul In care conform rapoartele de expertiza judiciara nr. 202014D0079
din 03 iunie 2020 sinr. 202014D0089 din 25 iunie 2020, la Haruta Irina au fost
depistate leziuni corporale neinsemnate, or, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, a fost demonstrata pe deplin.

Referitor la argumentele apararii privind incetarea procesului penal si
tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului, instanta de apel a
precizat ca la caz, se constata savarsirea de catre Haruta Victor a infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, si anume prin initierea
conflictelor, in procesul carora o intimida prin ofense, injurare, insultare,
implicare 1n viata personald, amenintdri verbale cu aplicarea violentei, precum
si cu lipsirea de viata, maltratare, in caz daca Haruta Irina nu se va conforma
comportamentului cerut de inculpat. Astfel, actiunile intentionate ale lui
Haruta Victor in privinta lui Haruta Irina, au cauzat ultimei stare de frica fata
de agresor, stare de tensiune, suferinta psihica, incapacitate de a se apara.

In ceea ce priveste solicitarea partii apararii privind pronuntarea unei noi
hotarari de incetare a procesului penal, cu tragerea inculpatului la raspundere
contraventionald, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a
apreciat probatoriul administrat, or, declaratiile partii vatamate, se confirma
prin probele anexate la materialele cauzei, care coroboreaza intre ele si corect
au fost puse la baza condamnarii inculpatului Haruta Victor.

Or, sunt neintemeiate argumentele partii apardrii precum ca in
sustinerea invinuirii partea acuzarii, se bazeaza doar pe declaratiile partii
vatamate Haruta Irina.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Haruta Victor, instanta de
apel a apreciat ca fiind neintemeiata solutia primei instante in acest sens,
deoarece instanta nu a tinut cont in deplinda masura de prevederile art. 75
Cod penal, care stabilesc ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala
a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci partea descriptivd a
sentintei primei instante, nu contine motivarea solutiei potrivit careia instanta
a ajuns la concluzia ca inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare.

Or, enumerarea circumstantelor cauzei, nu poate fi apreciatd ca o



motivare suficienta si argumentata pentru stabilirea unei asemenea pedepse
severe — inchisoare cu executare reald in penitenciar, or, in speta s-au stabilit
cumulativ mai multe circumstante care permit aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante:
potrivit adeverintei eliberate de administratia publica locala, Haruta Victor
locuia cu sotia Haruta Irina (f.d.141, vol.l), iar potrivit caracteristicii eliberate
de primarul s. Hirtop, r-nul Cimislia, inculpatul se caracterizeaza negativ (f.d.42,
vol.l). La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.138, 139, vol.l).
Potrivit revendicarii, acesta anterior a fost judecat (f.d.122, vol.I).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluiza ca in privinta inculpatului
Haruta Victor este posibila stabilirea unei pedepse, fara izolarea acestuia de
societate, sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
- suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Or, scopul pedepsei penale, conform art. 61 Cod penal, in privinta
inculpatului Haruta Victor, poate fi atins si fara izolarea acestuia de societate,
cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar
potrivit art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru un termen de probatiune de 2 ani.

5.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de societate, aplicand astfel in
privinta lui Haruta Victor prevederile art. 90 Cod penal.

De asemenea, sustine partea acuzdrii ca la aplicarea pedepsei
inculpatului, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, instanta de apel
nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat.

Or, in speta s-a stabilit lipsa circumstantelor exceptionale, precum si a
celor atenuante, prezenta circumstantelor agravante, si anume savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, iar datele privind personalitatea
inculpatului confirma faptul ca acesta este predispus la savarsirea
infractiunilor, tinand cont de caracteristica negativa de la locul de trai, si de
faptul ca a fost tras la raspundere contraventionala pentru violenta in familie.

Mai mult, precizeaza ca infractiunea incriminata lui Haruta Victor
reprezinta recidiva, deoarece potrivit comunicatului nr. 15/42 din 20 august
2020, eliberat de Biroul de probatiune Cimislia, inculpatul Haruta Victor s-a
eschivat de la executarea pedepsei stabilite prin incheierea
Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 20 noiembrie 2018, din care motiv la
11 martie 2019 a fost Inaintat instantei de judecatd, un demers cu solicitarea de



a inlocui pedeapsa neexecutata in marime de 220 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu inchisoare, si astfel prin incheierea Judecatoriei Cimislia
(sediul Central) din 20 iunie 2019, s-a dispus Inlocuirea pedepsei neexecutate
de Haruta Victor sub forma de 220 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu 55 zile inchisoare.

La fel, sustine ca potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul
Haruta Victor a fost condamnat pentru violenta in familie savarsita in privinta
sotiei sale Haruta Irina, de mai multe ori, fapt ce atesta ca inculpatul, fiind deja
tras la raspundere penala, nu a facut pentru sine careva concluzii, dimpotriva
si-a continuat activitatea sa infractionala, or, pedepsele stabilite anterior nu au
avut efect asupra inculpatului si nu au influentat asupra corectarii si reeducarii
acestuia.

Asadar, partea acuzarii reitereaza faptul ca aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului Haruta Victor, nu va fi una suficienta pentru corectarea
acestuia, si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, circumstante
care nu au fost luate in consideratie, In mod corespunzator, la aplicarea
pedepsei de catre instantele de fond.

6.Judecand recursul ordinar declarat de catre partea acuzarii In baza
actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca, recursul ordinar urmeaza a
fi admis din considerentele ce succed.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze partial hotdrarea atacata si sa mentina hotararea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme se intelege, ca instanta de apel, urma sa



solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari
ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi
desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzare, acesta
invoca temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel ca hotararea atacata, in partea solutionarii chestiunii
privind individualizarea pedepsei penale, nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, aplicandu-se pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Prin urmare, temeiurile invocate de partea acuzarii si-au gasit confirmare
in cauza data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, deoarece sub acest
aspect apelul partii apararii a fost gresit admis, urmand ca in aceasta parte sa
fie mentinuta sentinta primei instante.

Asadar, dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, potrivit sentintei
primei instante, Haruta Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Judecand apelul partii apararii, instanta de apel a casat partial sentinta
primei instante, in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului,
pronuntand o noud hotarare in aceasta parte, prin care Haruta Victor,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, la
2 ani inchisoare, potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, pentru un termen de probatiune de



2 ani.

Analizand textul deciziei recurate iIn partea pedepsei stabilite
inculpatului Haruta Victor, instanta de recurs constata, ca in opinia instantei de
apel, sentinta primei instante nu contine motivarea solutiei prin care aceasta a
ajuns la concluzia ca inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare, din
care considerente nu este rationalda suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

Ins4, Colegiul penal largit considers, cd solutia instantei de apel in aceasta
parte este neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura
de prevederile art. 75 Cod penal, care prevad ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Instanta de recurs remarca ca, criteriile generale de individualizare a
pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta
de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in
baza careia persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza
ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu



este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, nu a tinut
cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei.

Pe cand din continutul sentintei primei instante, Colegiul penal largit
atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a luat In
consideratie faptul ca potrivit art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante
in privinta lui Haruta Victor nu au fost stabilite, iar conform art. 77 Cod penal,
in calitate de circumstante agravante, s-au constatat - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd; savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara. Potrivit informatiei din cazierul contraventional,
inculpatul Haruta Victor anterior a fost tras la raspundere contraventionala
(f.d.136, 145), 1a evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a
fost judecat si se caracterizeaza negativ de la locul de trai.

Mai mult, prima instanta intemeiat a retinut si faptul ca potrivit
comunicatului nr. 15/42 din 20 august 2020, eliberat de Biroul de probatiune
Cimislia, inculpatul Haruga Victor s-a eschivat de la executarea pedepsei
stabilite prin incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 20 noiembrie



2018, din care motiv la 11 martie 2019 a fost Inaintat instantei de judecata, un
demers cu solicitarea de a inlocui pedeapsa neexecutata in marime de 220 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu inchisoare, si astfel prin
incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 20 iunie 2019, a fost
dispusa inlocuirea pedepsei neexecutate de Haruta Victor sub forma de 220 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu 55 zile inchisoare.

In acest context, Colegiul penal largit relevi ca prima instant3 just a ajuns
la concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului Haruta Victor, poate avea
loc doar prin izolarea acestuia de societate, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de Inchisoare.

Asadar, instanta de recurs considerd, ca concluzia instantei de apel,
potrivit careia in privinta inculpatului Haruta Victor este posibila stabilirea
pedepsei fara izolarea acestuia de societate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pentru un termen de probatiune, potrivit art. 90
Cod penal, nu desfasoara modalitatea de individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului, In raport cu solutia adoptata, iar careva circumstante care ar
demonstra ca inculpatul poate fi corectat prin aplicarea unei pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, in speta nu au fost stabilite.

In temeiul celor enuntate mai sus, Colegiul penal lirgit constati ci
pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instantd, corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, aceasta fiind motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata,
iar scopul pedepsei penale in privinta inculpatului va fi atins prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, cu executare reala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide, ca in prezenta
spetad si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalad, ceea ce duce la casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 26 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui
Haruta Victor xxxxx, in latura penald, In partea stabilirii pedepsei, si se
mentine In aceasta parte sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din
01 iunie 2021, prin care:

lui Haruta Victor xxxxx recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul executarii pedepsei cu Inchisoare stabilit lui Haruta Victor
XxxxX, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

In rest dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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