Dosarul nr. 1ra-933/2022
1-20125067-01-1ra-28062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Guzun Ion, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

a judecat in sedintd, fdra citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Balti Pasat Liliana, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 19 aprilie 2022, in cauza penald in

privinta lui
Perjun Valentina Xxxxx, xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.10.2020 pdnd la 27.07.2021;
Instanta de apel de la 20.08.2021 pand la 19.04.2022;
Instanta de recurs de la 28.06.2022 pand la 21.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 27 iulie 2021, Perjun
Valentina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata lui Perjun Valentina a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, dacd in aceasta
perioadd condamnata nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstitd va indeplini increderea acordata.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 24
august 2020, i-a fost stabilita lui Perjun Valentina pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip

semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui Perjun
Valentina a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civild depusd de catre Macari Ion a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Perjun Valentina,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotita de comportamentul dolosiv
si viclean, urmand scopul de profit si imbogatire, abuzand de increderea ce i-a fost
acordata de catre Macari Ion, convingandu-1 pe ultimul de a se semna Intr-un contract
de creditare in calitate de persoana de incredere de la ,,SEBO CREDIT” SRL filiala
Edinet, a obtinut pe numele lui Macari Ion, la 04.08.2019, un credit in suma de 9 800 lei,
insusindu-i pentru sine, cauzand acestuia un prejudiciu material considerabil in
madrime de 9 800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Perjun Valentina a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocata Ciumac Natalia
in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei si emiterea unei
noi hotarari, prin care sa fie adoptd in privinta inculpatei o sentinta de achitare din
motiv ca In actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

In sedinta instantei de apel inculpata Perjun Valentina si avocata acesteia au
sustinut apelul declarat si printr-o cerere in scris au solicitat sa fie aplicatd fata de
inculpatd Legea cu privire la amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2022, a fost
admis apelul declarat de catre avocata Ciumac Natalia in numele inculpatei din alte
motive decat cele invocate, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare dupa cum
urmeaza:

In conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul
penal de invinuire a lui Perjun Valentina in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, se inceteazi cu liberarea acesteia de la pedeapsa penald principald.

4.1. Verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia apelului declarat sub
aspectul motivelor si argumentelor invocate, ascultand participantii, instanta de apel a
conchis necesitatea admiterii apelului, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si

adoptarea unei solutii noi din alte motive decat cele invocate.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 414 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza probelor examinate in
prima instanta, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate
instantei de apel.

Prima instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de
fond si de apel, actiunile inculpatei fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa
indicii art. 190 alin. (1) Cod penal - , escrocheria, adicd, dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, fapta care a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean” .

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd prima instantd corect si-a intemeiat
sentinta de condamnare de rand pe cumulul probelor scrise, si anume: proces-verbal de
consemnare a plangerii verbale din data de 13 august 2020 depusd de citre Macari Ion (Vol.I,
f.d.5);cerere de la Macari lon depusd la IP Edinet la data de 13.08.2020 (Vol.1, f.d.6);proces-
verbal de audiere a pdartii vitamate din data de 13.08.2020 (Vol.1, £.d.8-9); ordonanta de ridicare
din data de 13.08.2020, a fost ridicat copiile actelor pe 11 file (Vol.I, f.d.10);proces-verbal de
ridicare cu copiile actelor ridicate de la compania de creditare SEBO (Vol.l, f.d.11-23);
revindecare pe numele lui Perjun Valentina (Vol.I, £.d.36); sentinta din 24.08.2020 (Vol.],
1.d.37-43); adeverintd eliberati de catre primaria Rediul Mare (Vol.I, £.d.56); declaratiile partii
vitamate Macari lon depuse in instanta de fond la data de 17.02.2020 (Vol.L,f.d.98); declaratiile
partii vatadmate Furtuna Nicoleta depuse in instanta de fond la data de 17.02.2020 (Vol 1, £.4.99);
declaratiile pdrtii vitamate Bradu Mihaela depuse in instanta de fond la data de 17.02.2020
(Vol 1, £.4.100).

Probele enuntate demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei si acestea au
fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel intru respingerea
argumentelor din apelul avocatului in numele inculpatei.

Avocatul Danoi Ion in sedinta instantei de apel a facut si el trimitere la unele
probe care in opinia sa demonstreaza contrariul, cum ar fi: (Vol.I, £.d.12) cererea de
aplicare unde figureaza cererea lui Macari Ion si semnatura ultimului. Face referire la
declaratiile martorilor in sedintele de judecatd care spun ca nu tin minte daca aceasta
doamna Perjun Valentina ar fi fost prezentd sa ea un credit impreuna cu partea
vatdmata. Declaratiile martorului Bradu Mihaela (Vol.1, £.4.100).

Instanta de apel a mentionat cd necatand la faptul ca prima instanta corect a

calificat actiunile inculpatei, sentinta in cauza urmeaza a fi casatd cu emiterea unei noi
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hotdrari prin care procesul penal de invinuire a lui Perjun Valentina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul art.
2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021.

Conform art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legaturad cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmadrire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. Potrivit art. 2 alin. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare,
mai putin grave si grave, sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care,
la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de
urmadrire penald sau la faza de judecare a cauzei. Potrivit art. (3) Incetarea procesului
penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, infractiune ce a fost
savarsita de cdtre inculpata Perjun Valentina legislatia prevede o pedeapsa maxima sub
forma de inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.

In prevederile art. 1 din legea sus mentionata se indica faptul ca , Prezenta lege se
aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidiva
mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8”.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la
amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, a stabilit ca procesul penal de invinuire a lui
Perjun Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
urmeazad a fi incetat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca ci in continutul prevederilor art.
391 Cod de procedura penala temeiul de Incetare - intervenirea amnistiei - nu se
regdseste, iar existenta circumstantelor care exclud urmarirea penald la fel nu include
amnistia ca temei de incetare, prin urmare instanta de apel urma sa aplice prevederile

prevazute de art. 389 alin. (4) Cod de procedurd, si sa pronunte o sentintd de
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condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea ei In cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de cdtre recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd este pertinent in speta data temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, cd hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si-a gdsit confirmarea in cauza datd, invocand in acest context
urmatoarele.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul I capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima

instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
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instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi
legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penala,
normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldturarea rdspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmadrirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in
cazurile In care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura
penald, incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul Cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penala continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, dacd in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevdzute in art. 332, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu
se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotdrdste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie s fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea

descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,



consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiazi concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevdazute de legea penala, categoria si mdrimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il géseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi
de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligata sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd cuprindd dispozitia de incetare a procesului penal
si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1
si nu cade sub incidenta art. 6.

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. si pct. 4.1. din prezenta decizie):

a) dispunand, neclar, in dispozitiv ca n conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii cu
privire la amnistie in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal de invinuire a lui Perjun Valentina
in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se inceteazd cu liberarea
acesteia de la pedeapsa penald principald”, nu a respectat procedura de aplicare a actului
de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penald, enuntate supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8) , 2 alin. (4),

275 pet. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389
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alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penala, atesta clar si concludent ca Incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate

ti dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cind inculpatul

consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurd penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedurd penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotarasc asupra Invinuirii inaintate inculpatului

si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare,

cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394,
395 Cod de procedurd penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penal
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura continua in
mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta
o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de
altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
taza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de proceduri penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, In virtutea esentei
sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica
cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurd penald).

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiazd solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
caseazad total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta

de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casdrii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sad se conducd de prevederile art.

436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tina seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.  In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul Procuraturii de
Circumscriptie Balti Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 19 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Perjun Valentina Xxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Diaconu

Victor Boico



