Dosarul nr. 1ra-1103/2022
1-21071420-01-1ra-27072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie

2022, in cauza penald in privinta lui

Pricochi Nicolae Xxxx, xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 01.07.2021 pand la 26.11.2021;
Instanta de apel de la 01.03.2022 pand la 13.04.2022;
Instanta de recurs de la 27.07.2022 pind la 21.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 26 noiembrie 2021,
Pricochi Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila inaintata de Toporcova Svetlana s-a admis integral si s-a dispus
incasarea din contul lui Pricochi Nicolae in beneficiul cet. Toporcova Svetlana
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5 000,00 (cinci mii,00) lei, suma de
500 000,00 (cinci sute mii,00) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Totodatd, s-a dispus incasarea din contul lui Pricochi Nicolae in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare suportate pe marginea cauzei, in suma de 5 0316
(cincizeci mii trei sute saisprezece) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul
Pricochi Nicolae la 19 aprilie 2021, in perioada de timp cuprinsa intre orele 09.00-
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14.00, aflandu-se la domiciliul sau In or. Xxxx, str. Xxxx nr.xx, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand intentia de a cauza decesul sotiei sale,
Pricochi Elena, care in conformitate cu prevederile art. 133! Cod penal este membru
de familie, intentionat, cu o deosebitd cruzime, i-a aplicat ultimei multiple lovituri
cu un ciocan in regiunea capului si cu un cutit a tdiat-o In regiunea gatului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.xxxx din 31.05.2021
vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata la persoanele vii si sunt in
legatura directd cu cauza decesului.

Actiunile lui Pricochi Nicolae au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. e?),
j) Cod penal, conform indicilor ,,omorul unei persoane, savirsit asupra unui membru de
familie, cu deosebitd cruzime”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei
hotdrari privind achitarea inculpatului Pricochi Nicolae pe marginea acuzatiei
penale aduse din motivul cd infractiunea nu a fost savarsitd de inculpat, cu
respingerea actiunii civile in procesul penal, depusa de succesorul partii vatamate
Toporcova Svetlana privind repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune
si Incasarea cheltuielilor de judecata, avand in vedere si faptul ca completul de
judecata la caz a fost format ilegal, cu incalcarea rigorilor de incompatibilitate
judiciara, prevazute de art. 33 alin. (2) pct. 3), 6) Cod de procedura penala.

In argumentarea cererii, aparatorul a indicat ci in contextul ansamblului de
probe administrate, prin prisma obiectului acuzatiei In materie penala adusa
inculpatului conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, tinand
cont si de ansamblul de probe administrate la faza de urmadrire penald, prima
instanta in mod pripit a ajuns la concluzia ca culpa inculpatului pentru infractiunea
incriminata ar fi fost probatd dincolo de orice dubiu rezonabil, cu admiterea eronata
a actiunii civile In procesul penal, mai ales in conditiile formarii ilegale a
completului de judecatd, contrar rigorilor de incompatibilitate jurisdictionald, fapt
care impune In acest sens interventia instantei de apel scopul casarii sentintei vizate
cu pronuntarea unei hotdrari privind achitarea inculpatul din motivul ca
infractiunea nu a fost savarsita de inculpat, din considerentele care succed.

Apelantul a mentionat despre lipsa faptului infractiunii in actiunile
inculpatului Pricochi Nicola infractiunea vizata nefiind comisa de acesta,
neexistand un volum de probe suficient pentru a demonstra, dincolo de orice dubiu
rezonabil existenta infractiunii vizate in cazul inculpatului, de alta parte atestandu-
se o serie de abateri de procedura care compromit, in corpore, legalitatea procesului

penal vizata.



Astfel, a indicat ca in actiunile inculpatului se atesta lipsa faptului
infractiunii, deoarece in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului, au fost
ridicate: un ciocan (nu este clar caracteristica acestuia), o pereche de papuci, o bluza
barbdteascd, o geacd (nu este clara caracteristica acesteia), un cercel, o pereche de
ochelari, fire de par (nu este clara apartenenta acestora), lichid de culoare brun si
bunurile indicate in partea descriptivd conform anexei. La asa-zisa anexa la
procesul-verbal de cercetare la fata locului sunt indicate pachete, numerotate in
ordine consecutiva. In anexa tabel foto la acest proces-verbal expuse fotografiile a
doar 5 din cele 23 de pachete, iar in chitanta privind lista de obiectelor transmise
spre pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte figureaza la fel 23 de pachete
(nr. 344 din 31.05.2021). In chitanta nr. 351 din 16.06.2021, deja este o alti
numerotatie a pachetelor cu corpurile delicte (pachetul nr. 15 nu mai contine un
cutit de bucatdrie metalic cu un pulover de culoare albd cu dunga neagra, o camasa
de culoare albd, o maleta de culoare gri; apar pachetele nr. 25, 26 si 31) (V. 1,£.d. 16,
28-30). In instanta de judecatd insa apare o cu totul altd numerotatie si continut al
corpurilor delicte fapt care a fost stabilit in cadrul cercetdrii judecatoresti: - Astfel
pachetul nr. 3 in genere nu este prezent in informatie privind lista corpurilor delicte
apdrand in mod neclar abia in instanta de judecata; - Obiectul, un cutit cu maner de
fier este impachetat in pachetul nr. 1, desi conform listei mentionate mai sus era
plasat in pachetul nr. 11; - Continutul pachetului nr. 15 nu corespunde cu continutul
din lista de obiecte, la fel si cazul pachetelor cu nr. 6, 8,17 si 27, indicate in lista
expusd mai sus; - Pachetele 25 si 26 nu sunt incluse, in genere, in lista vizatd, dar
»apar", in mod neclar deja in instanta de judecats, la fel ca si pachetul cu nr. 31.

In aceste circumstante a subliniat ci o parte (esentiald) a listei de corpuri
delicte care nu corespunde cu lista expusa in rechizitoriu nu poate fi admisa ca
proba in procesul penal, prin prisma art. 94 Cod de procedura penala.

De asemenea, avocatul a atestat o serie de abateri de procedura care
compromit, in corpore, legalitatea procesului penal vizat, legate de formarea
completului de judecata, deoarece pe data de 01.07.2021, dosarul penal vizat a fost
repartizat prin P..G.D. judecatorului Negru VL. iar prin incheierea din 01.07.2021
emisd de vicepresedintele Jud. Cimislia, Arama S., a fost format completul din 3
judecatori si anume: Negru V1., Ganganu M. si Guritanu S. (V. 1, f.d. 248). La
momentul formarii acestui complet, din de 28.06.2021, jud. Guritanu S. se afla in
concediu de odihna anual. Pe data de 01.07.2021, prin incheierea emisa de
vicepresedintele Jud. Cimislia, jud. Arama S., a fost dispusa formarea unui nou
complet de judecata, din motivul cd jud. Guritanu S. se afla in concediul de odihna
de anual, cu urmatoarea componenta de judecatori Negru V1., Ganganu M. si
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Arama S. Desi In incheierea vizatd se mentioneaza ca se ,modifici completul de
judecditori nr. 3" mentionat mai sus, in dispozitivul acestei incheieri se mentioneaza
deja ,a forma completul de judecatd...pentru examinarea mdsurii de reprimare arestul
preventiv".

Incheierea de primire in procedura a cauzei penale din 02.07.2021 este
semnatd doar de judecatorul Negru VL. (V.], f.d. 250). La data de 02.08.2021, prin
incheierea emisa de vicepresedintele Jud. Cimislia, jud. Arama S., a fost dispusa
formarea unui nou complet de judecatd, din motivul cd jud. Guritanu S. se afla in
concediul de odihna de anual, cu urmatoarea componenta de judecdtori Negru VL,
Ganganu M. si Arama S. Desi, iIn incheierea vizata se mentioneaza , modifici
completul de judecitori nr. 3" mentionat mai sus, In dispozitivul acestei incheieri se
mentioneaza deja ,a forma completul de judecatd...pentru examinarea mdsurii de
reprimare arestul preventiv".

La data de 16.08.2021, prin incheierea emisa de vicepresedintele Jud. Cimislia,
jud. Arama S., a fost dispusad formarea unui nou complet de judecatd, din motivul
cd jud. Guritanu S. se afla in concediul de odihnd de anual, cu urmadtoarea
componenta de judecatorii Negru V1., Ganganu M. si Arama S. (V. 1, f.d. 249). Desi
in Incheierea vizata se mentioneaza ca se ,modifici completul de judecditori nr. 3"
mentionat mai sus, In dispozitii acestei incheieri se mentioneaza deja ,a forma
completul de judecatd...pentru examinarea mdsurii de reprimare arestul preventiv".

Asadar, apelantul a conchis cd incheierile din 01.07.2021, 02.08.2021 si
16.08.2021, sunt (toate) incheieri de formare a completului de judecata in cadrul
cauzei penale (conform partilor dispozitive ale acestora).

Totodata, la examinarea demersurilor privind aplicarea si prelungirea
masurii preventive arestul preventiv in privinta invinuitului Pricochi Nicolae, in
cadrul Jud. Cimislia, sediul central, prin incheierile din 22.04.2021, 19.05.2021 si
16.06.2021, judecatorul Aramad Sofia, a participat in calitatea de judecator de
instructie.

Apelantul a subliniat ca in temeiul pct. 8) al regulamentului privind modul
de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti,
anexa la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie
2013 ,,In cazul in care judecitorul pleacid in concediu anual de odihnd pentru o perioadi
care depdseste jumdtate din durata totald a concediului anual de odihnd pentru anul curent,
presedintele instantei dispune, printr-o incheiere motivatd, blocarea (bifarea) acestuia cu 5
zile calendaristice inainte de plecarea in concediu, iar deblocarea judecdtorului se va face din

ziua revenirii la serviciu cu exceptia Curtii Supreme de Justitie".



Subsecvent, a remarcat cd judecatorul Guritanu Silvia era in concediul de
odihnd anual (pentru o perioada care depaseste jumatate din durata totala a
concediului), fapt care nu putea sa nu fie cunoscut de conducerea Judecatoriei
Cimiglia, In conditiile pct. 8) al regulamentului privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti precitat, acest
judecator nu urma a fi inclus in completul de examinare a prezentei cauze penale.
Or, conform normelor precitate nu se admit derogari de la rigorile privind
imposibilitatea desemnadrii judecatorului. Despre acelasi fapt a invocat insusi
magistratul Guritanu Silvia, prin declaratia sa de abtinere, respinsa injust, pentru a
cirei admitere a pledat insisi partea apararii. In conditiile in care in cadrul
Judecdtoriei Cimislia, activau la acea data 4 judecdtori, cu exceptia judecatorilor
Sofia A., Guritanu S., Negru V. si Ganganu M., nu este clar care este motivul de a
numi in completul judiciar vizat anume un magistrat care se afla in concediu de
odihna anual, incalcand si dreptul acestuia la odihnd. Dar si mai straniu este faptul
ca declaratia de abtinere depusa de acest magistrat, care este perfect argumentata
juridic si motivata in fapt, este respinsa.

Un alt aspect de incalcare a competentei la formarea completului de judecata,
in opinia apararii este ca, in cadrul completului de judecata care a examinat cauza
penala vizata a fost desemnat (de sine Insusi) un judecdtor care a participat anterior,
de cel putin 4 ori in calitatea de judecator de instructie, la aplicarea si prelungirea
arestului preventiv fata de inculpat dar si la dispunerea interndrii in institutie
medicala psihiatricd a inculpatului, pentru efectuarea expertizei psihiatrice
judiciare (jud. Arama Sofia).

In context, (art. 33 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penali) prohibeste in mod
absolut, participarea unui judecadtor in completul judiciar vizat, daca anterior acesta
a participat in calitatea de judecator de instructie in cadrul aceleiasi cauze penale.
Siiardsi, din punct de vedere practic nu este clar de ce, in conditiile In care existau
4 judecatori care ar putea fi numiti in acest complet, un magistrat care a participat
in calitate de judecator de instructie, anterior, in cadrul cauzei penale vizate, urma
sd se numeasca, pe sine insusi, in cadrul completului judiciar vizat. Avand in vedere
faptul ca emitentul incheierilor de formare a completelor judiciare, se invocd despre
necesitatea aplicdrii si prelungirii arestului preventiv, este relevant ca art. 33 Cod
de procedura penala, nu admite derogdri, fiind o interdictie fara exceptii, or, odata
ce dosarul penal vizat a fost expediat pentru solutionarea in fond in prima instanta,
judecatorul Aramad Sofia, nu putea participa in calitatea de judecator in cadrul

prezentei cauze penale.



3.1. La data de 21 martie 2022 inculpatul Pricochi Nicolae a depus cerere de
apel, in continutul cdreia si-a exprimat dezacordul cu sentinta primei instante,
mentionand ca a fost condamnat ilegal la 20 ani inchisoare pentru fapta pe care nu
a savarsit-o.

Inculpatul a indicat cd, toate semndturile aplicate in cauza penald nr. xxxx, le
considerd ilegale, dat fiind faptul ca avocatul, ofiterul de urmadrire penald si
procurorul nu i-au explicat pentru ce semneazd. Nu i-a fost adus la cunostinta
niciun raport de expertizd efectuat pe caz, nu a facut cunostinta cu continutul insasi
a cauzei penale. Nu cunoaste terminologia juridicd, nu cunoaste sensul unor
termeni juridici. Nu este vinovat de fapta de care a fost invinuit, si condamnat.
Avand in vedere incdlcarea Codului de procedura penald si a dreptului la apdrare,
a solicitat instantei sa anuleze toate semnaturile sale de pe toate filele dosarului si
casarea sentintei ca fiind ilegala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie
2022, a fost respins ca fiind declarat peste termen apelul inculpatului Pricochi
Nicolae si admis apelul declarat de catre avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului, casatd partial hotdrarea, In partea stabilirii pedepsei penale cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

In privinta lui Pricochi Nicolae recunoscut vinovat in sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, se stabileste pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In rest, sentinta in privinta inculpatului Pricochi Nicolae a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Pricochi Nicolae a savarsit
infractiunea prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, dupa indicii
calificativi - omorul intentionat a unei persoane, sdvdrsit asupra unui membru de familie,
cu deosebiti cruzime.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta nu a comis careva erori de
fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovdtiei inculpatului In comiterea actiunilor infractionale, iar afirmatia
inculpatului precum ca nu este vinovat de fapta incriminatd, instanta de apel o
considera declarativa, or, prima instanta in sentintd corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovat a inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, luand in consideratie probele
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administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le- a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului iIn comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.
Examinand probatorul administrat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
tiind dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Pricochi Nicolae si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate
Toporcova Svetlana (Vol. II f.d. 204-205, 216, Vol. 111, f.d. 14), declaratiile martorului
Hristea Tatiana (Vol. II, f.d. 206-207), declaratiile martorului Besliu Natalia (Vol. II,
f.d. 208-209), declaratiile martorului Turcu Oxana (Vol. II, f.d. 217-218), declaratiile
martorului Feraru Valeriu (Vol. I, f.d. 219), declaratiile martorului Vacarenco Maria
(Vol. 11, f.d. 217-220), raportul OUP al SUP a IP Leova, inspector superior, Mariana
Ciobanu-Lozan prin care se raporteaza despre faptul ca Pricochi Elena a fost gasita
decedata cu semne de moarte violenta (Vol. I, f.d. 10); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 19 aprilie 2021 cu tabel fotografic anexat (Vol. I, f. d. 12-27);
procesul-verbal de ridicare din 19.04.2021 (Vol. I, £. d. 46, 47); tichetul alcooltestului
»,Drager” nr. 75 din 19.04.2021, ora 20:35 pe numele lui Pricochi Nicolae inregistrand
un rezultat de 0,72 mg/l. (Vol. I, f.d. 49); procesul-verbal de ridicare din 19.04.2021
in cadrul carora de la Pricochi Nicolae au fost ridicate continutul subunghial cu
parti de unghii de la ambele maini, hainele cu care era imbracat Pricochi Nicolae si
ceasul de mana ce apartine acestuia ( Vol. I, f.d. 50, 51); procesul-verbal de ridicare
din 19.04.2021 in cadrul cdrora de la Pricochi Nicolae au fost ridicate mostre de
sange si saliva pentru comparatie (Vol. I, f. d. 52, 53); procesul-verbal de ridicare
din 19.04.2021 in cadrul carora de la Pricochi Nicolae au fost ridicate 400 lei in 4
bancnote a cate 100 lei (Vol. I, £.d.54,55); procesul-verbal de ridicare din 19.04.2021
in cadrul carora au fost ridicate halat si hainele cu care era imbracat cadavrul
Pricochi FElena, parti din unghii de la ambele maini (f.d. 56, 57); Raport de expertiza
judiciard nr. xxxx din 20.04.2021 prin care la Pricochi Nicolae s-au constatat
urmatoarele leziuni corporale: pe nas escoriatii, pe suprafata dorsald a mainii stangi
la nivelul oaselor metacarpiene II-III echimoza, care puteau fi produse la actiunea
unui corp contondent dur, bont, la lovire tangentiala cu frectiune (escoriatie), ce nu
exclude unghiile si lovire (echimozad), produse posibil in timpul si circumstantele
relatate, avand o vechime de 24-48 ore, si se califica ca vdtamare corporald
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neinsemnata. (Vol. I, £.d.62-63); raport de expertiza judiciard nr. xxxx din 31.05.2021,
in cadrul cdruia s-a stabilit ca decesul cet. Pricochi Elena a survenit in urma socului
hipovolemic si traumatic cauzat de lezarea traheii si venei jugulare interne pe
fondai al plagilor intepat-taiate a gatului (Vol. I, £.d.69-76); raport de expertiza
judiciara nr. xxxx din 07.05.2021, conform cdruia s-a constatat cd pe suprafata a
ciocanului si cutitului, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului la data de
19.04.2021, careva urme papilare nu s-au depistat. (Vol. I, f.d. 87-92); raport de
expertiza judiciara nr. xxxx din 14.06.2021, conform caruia s-a constatat ca sangele
lui Pricochi Elena se refera la grupa sanguind Abeta/A (II). Sangele lui Pricochi
Nicolae se refera la grupa sanguina Balfa/B (III). Sangele uman depistat in spalatura
pe fire de tifon din stersatura rosietica de pe ciocan, ceas ridicate de la fata locului,
smocul de fire ridicat de la cet. Pricochi Elena, continutul subunghial de la mana
dreapta si mana stanga cet. Pricochi Nicolae, spalatura pe fire de tifon de pe
papucul drept, spalatura pe fire de tifon de pe papucul stang, pulover, bluza,
cdmasad, scurtd ridicate de la fata locului a provenit de la persoand/persoane cu
grupa sanguind Abeta, cum ar fi in cazul dat cet. Pricochi Elena. Prevenirea acestui
sange de la cet. Pricochi Nicolae se exclude. (Vol. I, £.d.100-105); raportul de
expertiza judiciara nr. xxxx din 03.06.2021 plagile de pe preparatul de piele prelevat
din regiunea gatului cadavrului numit Pricochi Elena au fost cauzate cu un obiect
plat intepdtor-taietor ce avea varf ascutit, muchie sub forma de "n”, tais ascutit din
ambele parti si latimi a lamei la diferite niveluri de implantare 14mm si 18mm, iar
in compozitia chimica a aliajului din care e confectionata lama obiectului vulnerant
intrau elementele: fier, mangan, crom, nichel si aluminiu. Asa particularitati
constructive si compozitie chimica poseda si lama cutitului prezentat spre
examinare si nu-i exclus cauzarea plagilor cu lama cutitului prezentat. Plaga de pe
preparatul de piele prelevat din regiunea capului aceluiasi cadavru a fost cauzata
cu un obiect contondent bont ce avea o suprafata liniara limitatd de impact, iar in
compozitia chimicd a aliajului din care era confectionat obiectul vulnerant intrau
elementele: fier, mangan, crom si cupru. Plagile de pe cap si din regiunea gatului
au fost cauzate cu o putere destula de-a inldtura forta de rezistentd a tesuturilor din
regiunea gatului si a capului (Vol. I, £.d.113-116); raportul de expertiza judiciard nr.
xxxx din 18 iunie 2021 prin care s-a constatat ca in prezent, cet. Pricochi Nicolae nu
sufera de careva maladie psihicd cronicd, tulburare de personalitate, prezinta
diagnosticul: , Tulburdri mentale si comportamentale datorate utilizarii alcoolului”.
Conform starii psihice, Pricochi Nicolae are capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale prezente, deci este apt de a actiona cu discerndmant. La momentul
comiterii infractiunii ce i se imputd, Pricochi Nicolae nu suferea de careva maladie
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psihica cronicd, tulburare de personalitate, tulburari psihice temporare/tranzitorii,
prezenta diagnosticul: "Tulburdri mentale si comportamentale datorate utilizarii
alcoolului”, se afla doar in stare de betie voluntard, acutd fara simptomatologie
psihotica acutd, care insd nu-l lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, deci a actionat cu discernamant. in caz dacd, in instanta de judecata
va fi probata vinovatia, comisia de experti judiciara psihiatri pledeaza ca Pricochi
Nicolae sa fie recunoscut Responsabil de fapta ce i se imputa. Luand in consideratie
cele enumerate, se constata ca sus-numitul nu a actionat in conditii de discernamant
diminuat. Luand in consideratie ca Pricochi Nicolae nu sufera de maladie psihica
cronicd, potentialul de periculozitate nu este determinat, nu are legaturda de
cauzalitate cu starea psihicd. Conform starii psihice, Pricochi Nicolae era capabil sa
constientizeze continutul evenimentelor si consecintele acestora. Este apt sa faca
declaratii despre circumstantele cazului cat si despre propria persoana (Vol. I, f.d.
146-153).

Instanta de apel a mentionat ca in pofida faptului ca inculpatul nu a
recunoscut vinovdtia in comiterea faptei prevazute de art. 145 alin. (2), lit. e'), j) Cod
penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei
este un drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce determind solutia de
achitarea a acestuia.

Referitor la argumentele partii apdrdrii, instanta de apel a mentionat ca este
solidar cu opinia instantei de fond ce tine de faptul ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate In mod legal, demonstreaza cu -certitudine
implicarea acestuia In sdvarsirea infractiunii de omor intentionat, cat si dovedeste
cu certitudine vinovatia lui Pricochi Nicolae in savarsirea infractiunii constatate si
calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal.

Atat succesorul pdrtii vatamate Toporcova Svetlana, cat si martorii audiati au
mentionat In sedinta de judecata ca Pricochi Nicolae facea abuz de alcool, initia
conflicte, la fel au confirmat cd victima avea frica de inculpatul Pricochi Nicolae,
fapt ce denotd ca relatiile in familie erau tensionate, motivul fiind abuzul de alcool
de catre Pricochi Nicolae. Astfel, fiind audiata succesorul pdrtii vadtamate
Toporcova Svetlana a comunicat c4, ,...la data de 19 aprilie, orele 08:30 iardsi a apelat-
0 pe mama sa prin intermediul retelei de WhatsApp, la care mama sa i s-a jeluit cd nu a mai
fost sd doarmd la vecind, a ramas acasd insd nu a putut dormi, deoarece Pricochi Nicolae o
ameninta cd o va ucide si-1 va tdia gatul, in perioada de timp cit a discutat cu mama sa pe
WhatsApp pe Pricochi Nicolae nu l-a vizut insd I-a auzit amenintind-o pe mama sa ,,te

7777

ucid, du-te la fiica ta la Moscova””. Circumstantele in cauza au fost confirmate si de
catre martorul Turcu Oxana care a mentionat ca, ,(...)Cind discutase cu mama sa la

9



data de 18 aprilie 2021, aceasta i-a comunicat cd tatal lor servea bauturi alcoolice timp de o
lund incontinuu, catind permanent motive de ceartd. Cu mama sa discuta pe reteaua de
socializare WhatsApp si o vedea, era obositd insd careva leziuni la fatd ea nu a vizut, in
moment ce discuta cu aceasta a auzit cum Pricochi Nicolae o injura pe mama sa cu diferite
cuvinte”. Relatiile tensionate intre victima si inculpat, au fost confirmate si prin
declaratiile martorului Besliu Natalia care a comunicat instantei ca, ,La data de 17
aprilie 2021, a fost telefonatid de Elena Pricochi care i-a comunicat cd Nicolae Pricochi o
invinovdteste de faptul cd a luat mai mult vin din butelia care se afla in bucdtdria unde
statea el. Tot atunci i-a comunicat cd tare 1i este fricd ca sd nu fie omoratd. Pricochi Nicolae
mereu stidtea pe la usd si asculta ce vorbea Pricochi Elena dupd care cauta motive de ceartd.
Ei toti cunosteau despre problema Elenei Pricochi si de aceia o verificau permanent”.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca din declaratiile martorilor rezulta
cd in ziua incidentului, inculpatul Pricochi Nicolae avea pe fatd urme vizibile de
aplicare a violentei fiind zgariat pe fatd, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului Hristea Tatiana care a comunicat ca, ,, A mers la poarta lui Pricochi Nicolae,
acesta stitea pe scaunul de langd poartd, poarta era incuiatd cu lantul. Ea s-a salutat cu
Pricochi Nicolae. Uitdndu-se la fata lui Pricochi Nicolae aceasta a vizut, insd nu-gi
aminteste care obraz anume, zgdrieturi clare vizibile de la unghii, singerindd de singe
proaspete”. La fel si martorul Besliu Natalia a indicat asupra faptului ca, ,,Pricochi
Nicolae era imbricat in cimasd albd, la gulerul acestea erau pete de singe, iar pe obrazul
drept acesta avea zgdrieturi cu vdnitaie”. Prezenta leziunilor la inculpatul Pricochi
Nicolae se mai confirmad prin declaratiile martorului Feraru Valeriu care a
comunicat ca, In ziua cand a avut loc cazul, Pricochi Nicolae a fost la el, indicand ca
Pricochi Nicolae avea fata zgariatd, nu avea sange, i-a zis ca a fost boronit de niste
oameni din partea Elenei Pricochi, precum si prin declaratiile martorului Vacarenco
Maria care a declarat ca Pricochi Nicolae era spalat, era imbracat in haine curate,
avea zgarieturi pe fatd, posibil pe partea stanga, sange pe fata nu avea.

Concomitent, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202113P0117 din
20.04.2021 la Pricochi Nicolae s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: pe nas
excoriatii, pe suprafata dorsala a mainii stangi la nivelul oaselor metacarpiene II-III
echimozd, care puteau fi produse la actiunea unui corp contondent dur, bont, la
lovire tangentiala cu frectiune (escoriatie), ce nu exclude unghiile si lovire
(echimozd), produse posibil in timpul si circumstantele relatate, avand o vechime
de 24-48 ore, si se calificd ca vatamare corporald neinsemnata (Vol. I, f.d. 62-63).

Versiunea inculpatului Pricochi Nicolae precum cd, leziunile depistate i-au
fost cauzate cu o seard inainte in rezultatul unei lupte cu alte persoane necunoscute,
este lipsita de suport probant.
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In acest sens, instanta de apel a remarcat declaratiile succesorului partii
vatamate Toporcova Svetlana, care a comunicat instantei ca, ,, (victima) avea conflicte
doar cu Pricochi Nicolae, iar dacd ar fi avut careva conflicte cu alte persoane considerd ci
mama sa i-ar fi comunicat, indicd cd cunostea totul despre situatia parintilor sdi, orice
detaliu din viata acestora”. In opinia instantei de apel, in cazul in care cu o seard
inainte de incident ar fi avut loc intr-adevar un conflict intre Pricochi Nicolae si
persoane necunoscute, dupa cum afirma inculpatul, in rezultatul carora i-ar fi fost
cauzate leziunile depistate, acest fapt i-ar fi fost cunoscut si succesorului partii
vatamate Toporcova Svetlana. Ins3, din declaratiile ultimei rezulta ca victima nu i-
a comunicat nimic despre careva incidente intre Pricochi Nicolae si persoane
necunoscute, astfel, fiind audiatd succesorul pdrtii vdtamate a comunicat ca, ,,A
discutat cu victima la data de 18 aprilie, seara orele 20:00-21:00, iar aceasta i-a comunicat
cd a fost la vecina sa Hristea Tatiana si a inchis pdsdrile acesteia, i-a comunica cd afard ploua
la fel i-a mai spus ci Pricochi Nicolae i-a iesit in intdmpinare cu lanterna si a amenintat-o
cd o va lovi cu lanterna in cap. Ulterior la data de 19 aprilie, orele 08:30 iardsi a apelat-o pe
mama sa prin intermediul retelei de WhatsApp, la care mama sa i s-a jeluit cd nu a mai fost
sd doarmd la vecind, a rdmas acasd insd nu a putut dormi deoarece Pricochi Nicolae o
ameninta cd o va ucide si-i va tdia gatul”.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca de cdtre organul de urmarire penala
au fost ridicate continutul subunghial cu parti de unghii de la ambele maini, hainele
cu care era imbrdcat Pricochi Nicolae si ceasul de mana ce apartine acestuia (f.d.50,
51). Iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 20210500141 din 14.06.2021, s-
a constatat cd sangele lui Pricochi Elena se refera la grupa sanguind Abeta/A (II).
Sangele lui Pricochi Nicolae se refera la grupa sanguind Balfa/B (III). Sangele uman
depistat in spaldtura pe fire de tifon din stersatura rosieticd de pe ciocan, ceas
ridicate de la fata locului, smocul de fire ridicat de la cet. Pricochi Elena, continutul
subunghial de la mana dreapta si mana stanga cet. Pricochi Nicolae, spalatura pe
fire de tifon de pe papucul drept, spaldtura pe fire de tifon de pe papucul stang,
pulover, bluzd, camasa, scurta ridicate de la fata locului a provenit de la
persoand/persoane cu grupa sanguina Abeta, cum ar fi in cazul dat cet. Pricochi
Elena. Prevenirea acestui sange de la cet. Pricochi Nicolae se exclude (Vol. I, f.d.100-
105).

Prin urmare, prezenta urmelor de sange uman pe ceasul ridicat de la Pricochi
Nicolae, precum si pe hainele ridicate de la fata locului, indica in mod direct asupra
faptului cd, Pricochi Nicolae prin lezarea traheii si venei jugulare interne pe fondal
al plagilor intepat-tdiate a gatului asa dupa cum s-a stabilit mai sus, a cauzat decesul
victimei Pricochi Elena, iar din continutul raportului de expertiza judiciara nr. xxxx
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din 31.05.2021, rezulta ca decesul victimei se gaseste intr-o legatura de cauzalitate
directd cu actiunile inculpatului Pricochi Nicolae. Totodatd, prezinta relevanta si
declaratiile martorilor Besliu Natalia si Hristea Tatiana, care au comunicat instantei
cd, geaca de culoare cafenie ridicatd de la fata locului, 1i apartinea lui Pricochi
Nicolae si acesta o purta mereu pe acasa.

Inculpatul Pricochi Nicolae a procedat la ascunderea urmelor rezultate din
activitatea infractionala, in scopul eschivarii de la raspundere penald, astfel, din
declaratiile martorului Hristea Tatiana rezulta ca inculpatul era imbracat in haine
curate, imbracat mai deosebit. La fel si martorul Begliu Natalia a indicat ca, Pricochi
Nicolae era imbrdcat in camasa alb4, la gulerul acestea erau pete de sange, iar pe
obrazul drept acesta avea zgarieturi cu vanataie. Deasupra camesii era imbracat cu
stanz si scurta albastra inchisd, in partea de jos avea Imbrdcat sportivi albastri
inchisi ca dungi sure lateral. Totodatd si martorul Vacrenco Maria a comunicat c4,
Pricochi Nicolae era spalat, era imbracat in haine curate, avea zgarieturi pe fata,
posibil pe partea stangd, sange pe fata nu avea. Indica ca de la Pricochi Nicolae se
simtea miros de bauturd, dar si miros de parfum cu toate cd ea se afla o distanta de
cinci metri de la el.

Explicatiile pe care inculpatul Pricochi Nicolae le-a dat cu privire la prezenta
urmelor de sange pe geaca ridicatd de la fata locului precum cd dosarul a fost
fabricat si cineva intentionat a murdarit hainele sale de sange pentru a-l invinovati,
nu coroboreaza cu probele cercetate in sedinta de judecatd, astfel ipoteza
inculpatului se contrazice prin mijloacele materiale de proba anexate la materialele
dosarului si declaratiile martorilor.

La fel, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a demonstrat ca existau relatii
tensionate intre victima Pricochi Ellena si alte persoane, astfel instanta constata ca
nu exista motive rezonabile in a crede cad alte persoane ar avea legdtura cu
suprimarea vietii victimei Pricochi Elena.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apdrdrii precum ca
inculpatul Pricochi Nicolae nu ar fi savarsit infractiunea imputata lui, motivand
prin faptul cd acuzarea nu a examinat minutios si sub toate aspectele circumstantele
cauzei nefiind administrate toate probele, care ar demonstra nevinovatia
inculpatului si faptul cd el nu a comis infractiunea, argument care are un caracter
declarativ, si care a fost combatut de catre partea acuzarii prin ansamblul de probe
supraindicate care confirmd vinovdtia acestuia, si anume ca inculpatul Pricochi
Nicolae a comis infractiunea imputata.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Pricochi Nicolae a actionat cu
vinovdtie In modalitatea intentiei directe de a o omori pe Pricochi Elena, conform
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dispozitiilor art. 17 Cod penal, intrucat inculpatul era constient ca comite o fapta
prejudiciabild, a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea lui prin
sdvarsirea faptei. Or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din
31.05.2021, in cadrul cdruia s-a stabilit ca decesul cet. Pricochi Elena a survenit in
urma socului hipovolemic si traumatic cauzat de lezarea traheii si venei jugulare
interne pe fondai al plagilor intepat-taiate a gatului. La cadavrul cet. Pricochi Elena,
a.n. xxx, s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plagi inteptaiate a suprafetei
antero-laterale a gatului (trei) cu lezarea tesuturilor moi penetrante, oarbe, lezarea
muschiului sternocleidomastoidian pe stanga, muschiul platisma, muschiul
stemohyoideus, muschiul omohyoideus, traheii, venei jugulare interne pe stanga,
hemoragii masive tesuturile moi si muschi. Plaga tdiata a regiunii mentoniere.
Leziunile corporale mentionate puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui
corp intepdtor-tdietor, (avand varf ascutit si muchie sub forma de litera “n” cu tdis
ascutit), cu aplicarea de cel putin 4 ori, produse in timpul si circumstantele relatate
si dupad caracterul lor se calificd ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru
viata la persoanele vii si sunt in legatura directa cu cauza decesului.

In acelasi timp, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 18 iunie
2021, s-a constatat ca in prezent, cet. Pricochi Nicolae nu suferd de careva maladie
psihica cronicd, tulburare de personalitate, prezinta diagnosticul ,, Tulburdri mentale
si comportamentale datorate utilizarii alcoolului”. Conform starii psihice, Pricochi
Nicolae are capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale prezente, deci
este apt de a actiona cu discernamant. La momentul comiterii infractiunii ce i se
imputd, Pricochi Nicolae nu suferea de careva maladie psihica cronicd, tulburare de
personalitate, tulburdri psihice temporare/tranzitorii, prezenta diagnosticul
"Tulburdri mentale si comportamentale datorate utilizarii alcoolului”, se afla doar
in stare de betie voluntara, acuta fara simptomatologie psihotica acutd, care insd nu-
] lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci a actionat cu
discernamant.

Privitor la motivele si scopul savarsirii infractiunii, s-a constatat ca motivele
savarsirii infractiunii au servit relatiile tensionate dintre victima Pricochi Elena si
inculpatul Pricochi Nicolae pe fonul consumului abuziv de alcool, fapt ce rezulta
atat din continutul declaratiilor succesorului partii vatdimate Toporcova Svetlana,
cat si ale martorilor Besliu Natalia si Turcu Oxana.

Cu referire la alegatiile partii apdararii privind admiterea unor abateri de
procedura la constituirea completului de judecata pentru examinarea cauzei penale

deferite judecatii, instanta de apel le-a admis ca fiind intemeiate.
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Astfel, in urma lecturarii materialelor cauzei penale a ajuns la concluzia ca in
speta datd completul de judecata a instantei de fond care a examinat cauza penala
in privinta lui Pricochi Nicolae, invinuit pe art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, n-a fost
constituit potrivit regulilor stabilite, pronuntand astfel o sentinta cu incalcdri grave
ale procedurii procesual penale.

Asadar, s-au admis un sir de Incalcdri procesual-penale grave in partea ce tine
de modalitatea de constituire a completului de judecata pentru examinarea in fond
a cauzei penale, urmate de examinarea probelor si aprecierea lor, adoptarea si
pronuntarea sentintei, care au fost ridicate de avocatul Scheau Igor in apelul
declarat, sustinut de inculpatul Pricochi Nicolae.

Din lecturarea materialelor cauzei penale, instanta de apel a stabilit
urmatoarea situatie:

Potrivit scrisorii nr. xxxx din 30 iunie 2021 si inregistrarii la Judecdtoria
Cimislia sediul Leova nr. xxxx din 01.07.2021 (Vol.l, f.d.246), dosarul penal de
invinuire a lui Pricochi Nicolae In comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin.(1) lit. e!), j) Cod penal a parvenit la Judecatoria Cimislia, sediul Leova la data
de 01 iulie 2021, unde a fost repartizat pentru examinare in fond.

Conform fisei de repartizare a dosarului (VolI, £.d.247), dosarul Pricochi
Nicolae art. 145 Cod penal la 01.07.2021 ora 16:43 a fost repartizat in mod automat-
aleatoriu judecdtorului Negru Vladislav.

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia, Arama Sofia din 01
iulie 2021, a fost format completul de judecatd compus din 3 judecatori, pentru
judecarea cauzei penale, dupd cum urmeaza: judecatorul Negru Vladislav -
presedinte, judecatorii - Ganganu Maria, Guritanu Silvia (Vol. [, f.d. 248).

In acelasi timp, prin incheierea vicepresedintelui Judecitoriei Cimislia,
Arama Sofia din 01 iulie 2021, constatand ca judecatorul Guritanu Silvia se afla in
concediu de odihnd, s-a stabilit necesitatea modificarii completului nr. 3, in vederea
examindrii demersului cu privire la prelungirea termenului masurii de reprimare
aplicatd inculpatului, respectiv s-a dispus formarea completului de judecata,
compus din 3 judecdtori, pentru judecarea demersului cu privire la prelungirea
termenului masurii de reprimare aplicata inculpatului, inaintat in cadrul examindrii
cauzei penale privind invinuirea lui Pricochi Nicolae de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, dupa cum urmeaza: judecatorul
Negru Vladislav - presedinte, judecatorii - Ganganu Maria, Arama Sofia (Vol. I, f.d.
249)

Ulterior, prin incheierea judecatorului Vladislav Negru din 02 iulie 2021, a
fost primita spre examinare cauza penala privind invinuirea lui Pricochi Nicolae de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, sedinta de
judecata fiind stabilitd pentru data de 16 iulie 2021, ora 13:30. Concomitent, prin
incheierea enuntatd, s-a constatat cd cauza penald va fi judecatd in completul format
prin incheierea din 01 iulie 2021 a vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia, Arama
Sofia, din judecatorul Vladislav Negru - presedinte, judecdtorul Ganganu Maria si
judecdtorul Guritanu Silvia (Vol. I, f.d. 250).

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia Arama Sofia din 02
august 2021, constatand ca judecatorul Silvia Guritanu se afla in concediu de
odihnd, s-a stabilit necesitatea modificdrii completului nr. 3, in vederea examinadrii
demersului cu privire la prelungirea termenului masurii de reprimare aplicata
inculpatului, respectiv s-a dispus formarea completului de judecata, compus din 3
judecdtori, pentru judecarea demersului cu privire la prelungirea termenului
masurii de reprimare aplicata inculpatului, inaintat in cadrul examinarii cauzei
penale privind Invinuirea lui Pricochi Nicolae de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e?), j) Cod penal, dupa cum urmeaza: judecdtorul Negru
Vladislav - presedinte, judecatorii - Ganganu Maria, Arama Sofia (Vol. 11, f.d. 25).

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Cimiglia Arama Sofia din 16
august 2021, constatand ca judecdtorul Guritanu Silvia se afla in concediu de
odihnd, s-a stabilit necesitatea modificdrii completului nr. 3, in vederea examinarii
demersului cu privire la prelungirea termenului masurii de reprimare aplicata
inculpatului, respectiv s-a dispus formarea completului de judecata, compus din 3
judecatori, pentru judecarea demersului cu privire la prelungirea termenului
masurii de reprimare aplicata inculpatului, inaintat in cadrul examinarii cauzei
penale privind Invinuirea lui Pricochi Nicolae de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e?), j) Cod penal, dupa cum urmeaza: judecdtorul Negru
Vladislav - presedinte, judecatorii - Ganganu Maria, Arama Sofia (Vol. IL f.d. 25).

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia Arama Sofia din 19
august 2021, constatand ca judecdatorul Guritanu Silvia se afla In concediu de
odihng, s-a stabilit necesitatea modificarii completului nr. 3, in vederea examinarii
demersului cu privire la prelungirea termenului masurii de reprimare aplicata
inculpatului, respectiv s-a dispus formarea completului de judecata, compus din 3
judecatori, pentru judecarea demersului cu privire la prelungirea termenului
masurii de reprimare aplicatd inculpatului, inaintat in cadrul examinarii cauzei
penale privind invinuirea lui Pricochi Nicolae de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e'), j) Cod penal, dupa cum urmeaza: judecdtorul Negru

Vladislav - presedinte, judecatorii - Ganganu Maria, Arama Sofia (Vol. IL, f.d. 25).
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Instanta de apel a stabilit ca judecator Arama Sofia nu a putut sa participe la
judecarea cauzei prezente dupa cum, aceastd cauza a parvenit pentru examinarea
in fond, chiar si pentru examinarea demersurilor privitor la masuri preventive.
Potrivit prevederilor procesual-penale statutul judecdtorului de instructie este
instituit si prevazut doar pentru stadia de urmadrire penala. Respectiv, judecdtorul
care examineazd cauza in fond nu poate avea atributii judecdtorului de instructie,
chiar daca solutioneaza intrebdrile referitor la masuri preventive.

La data de 06 septembrie 2021, judecatorul Guritanu Silvia a declarat abtinere
de la judecarea prezentei cauze penal, in temeiul faptului cd, la data inregistrarii
cauzei penale In instanta de judecata si formadrii completului de judecata,
judecdtorul Guritanu Silvia se afla in concediul anual de odihna si nicidecum nu
putea fi numitd in completul de judecare a cauzei penale. (Vol. II, f.d. 140-141).

Prin incheierea Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 29 septembrie 2021,
declaratia de abtinere a judecatorului Guritanu Silvia de la judecarea cauzei penale
privind invinuirea lui Pricochi Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. e?), j) Cod penal, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (Vol. II, f.d.
147-149).

In acest complet de judecatid: Negru Vladislav - presedinte de sedinta,
raportor, Ganganu Maria si Guritanu Silvia-judecatori, instanta de fond a continuat
cercetarea judecatoreasca.

Schimbarile in completul de judecatd imputernicit sa examineze cauza penala
in fond, care au fost operate pe parcursul judecdrii cauzei penale, nu corespund
motivelor si exigentelor art. 30, art. 31, art. 33-art. 35 Cod de procedura penals, or,
judecdtorul Guritanu Silvia s-a aflat in concediu de odihnd, care nu cad in exceptiile
normelor vizate.

Mai mult ca atat, nu toate schimbadrile in completul de judecatd au fost
introduse in PIGD, fapt ce indica lipsa la dosarul penal a fiselor respective de
repartizare. Asa cum completul de judecata care a judecat cauza penala in fond n-a
fost format in temeiul legii procesual-penale, respectiv si activitatea lui nu capata
un aspect legal In partea ce tine de cercetarea, aprecierea probelor si solutia
adoptata.

Instanta de apel a mentionat faptul cd in instanta de fond nici procurorul, nici
succesorii partii vatamate Toporcova Svetlana si Pricochi Anatolie, nici inculpatul
Pricochi Nicolae, nici avocatul acestuia Scheau Igor n-au inaintat cereri de recuzare
pe motivul formdrii completului de judecata contrar regulilor stabilite, desi la

examinarea declaratiei de abtinere depusa de cdtre judecatorul Guritanu Silvia,
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inculpatul Pricochi Nicolae si avocatul acestuia Igor Scheau s-au expus in favoarea
admiterii declaratiei de abtinere.

Mai mult, procurorul participant in instanta de judecatd, de rand cu
succesorul pdrtii vatamate Pricochi Nicolae, desi este evident ca formarea
completului de judecata este contrara art. 30, art. 31, art. 33-35 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, n-au sustinut acest argument, considerand ca completul a
fost format potrivit normelor legale.

Argumentele lor In sustinerea acestei pozitii sunt absolut nefondate, or,
justitia urmeaza a fi efectuatd de un complet de judecata legal constituit.

Absolut toate cauzele penale, indiferent de invinuirile aduse inculpatului
potrivit legii penale si procesual-penale, consecintele cauzate prin infractiune,
rezonanta In societate a acestora etc., urmeaza a fi examinate de un complet de
judecata format conform legii.

Formarea completului de judecata contrar regulilor stabilite influenteaza la
modalitatea legald de examinare in fond a cauzei penale, la legalitatea probelor si
la solutia adoptata de instanta de fond, fiind o eroare foarte grava si o incalcare a
principiilor de baza a unui proces echitabil.

Instanta de apel a remarcat ca constituire vicioasa a completului de judecata
a dus la incdlcarea principiului desfasurarii procesului penal in termen rezonabil.

Potrivit art. 20 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, urmadrirea penald si
judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmadrire penald si a
instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel interesat; 4) virsta de pind la 18
ani a victimei. Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane
aflate In arest, precum si minori, se fac de urgenta si in mod preferential.
Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror,
iar la judecarea cazului - de cdtre instanta respectiva.

Avand in vedere cd, la data formadrii completului de judecata, in privinta
inculpatului Pricochi Nicolae era aplicata arestarea preventivd, formarea unui
complet In care un judecdtor se afla in concediul anual de odihna a dus la
tergiversarea judecarii cauzei penale. Or, in perioada cat judecdtorul Guritanu
Silvia s-a aflat in concediul anual de odihna au fost examinate doar demersurile cu
privire la masura preventiva aplicatd in privinta inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul ca inculpatul Pricochi Nicolae
se afld in stare de arest, iar potrivit art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala in
privinta persoanei arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal,
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pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pana la pronuntarea sentintei de catre
instanta de fond.

In acelasi timp, instanta de apel a subliniat ci nu exista nicio prevedere legala
care ar permite desemnarea in completul de judecare a cauzei penale format din 3
judecdtori a unui judecator care se afld in momentul emiterii incheierii de formare
a completului de judecata in concediu anual de odihna. Acest aspect nu a fost
motivat in incheierea de formare a completului de judecata din 01 iulie 2021.

Astfel, din moment ce completul de judecata pentru examinarea cauzei in
fond a fost desemnat prin incheierea din 01 iulie 2021, acesta urma sa rdmana acelasi
pana la pronuntarea sentintei.

Acest temei de apel indicat de apdrare este incident in cazul cand se confirma
incdlcarea de catre instanta de fond a regulilor privind compunerea instantei de
judecatd, avandu-se in vedere atat aspectul constitutiv, cat si cel functional al
notiunii de compunere. Compunerea instantei fiind o consecintd esentiald a
judecatii, iar neregularitatea ei conduce la necesitatea intervenirii in continutul
sentintei.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Pricochi Nicolae, instanta de apel
a indicat cd concluzia instantei de fond este corespunzatoare stdrii de drept si
intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Sanctiunea prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. e!), j) Cod penal prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata. In contextul
art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta in privinta inculpatului
Pricochi Nicolae nu s-a identificat, iar in calitate de circumstanta agravanta a fost
retinutd comiterea infractiunii in stare de ebrietate, provocatd de consumarea
alcoolului.

Instanta de apel a mentionat faptul ca cauza penald de invinuire a lui Pricochi
Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) lit. e') si j) Cod penal
a fost examinata de un complet de judecata, care n-a fost format in conditiile legii
procesual penale, fiind incdlcate prevederile art. 30, art. 31, art. 33-35 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil de o instanta
independenta, impartiald, legal constituita, si prin prisma incalcarilor constatate,
Colegiul judiciar considerd necesar a casa sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei, inculpatului urmand a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda, sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis.

In opinia instantei de apel la stabilirea inculpatului Pricochi Nicolae a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, este una echitabild, legala
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si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de
infractiunea savarsitd si de consecintele acestora, cat si In mdsurd sa asigure
corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala solicitd
casarea deciziei cu mentinerea sentintei pronuntate de cdtre prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, procurorul invoci ci instanta de apel eronat a
constatat Incalcari procedurale cu referire la constituirea completului de judecata
care a judecat cauza In prima instanta, or, nu a supus verificarii si cercetdrii
incheierile emise de cdtre vicepresedintele primei instante.

De asemenea, recurentul indicd ca erorile constatate de catre instanta de apel
de fapt nu constituie temei de a aplica prevederile art. 385 Cod de procedura penala,
cu pronuntarea unei decizii mai blande, astfel considera cd instanta de apel a
pronuntat o deciziei neintemeiata.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii
acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate
in dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecand recursurile instanta este in drept sd le admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, cand eroarea admisa nu poate fi
corectatd de instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor.

Analizand argumentele fixate In recurs, subscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 6), 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, in raport
cu materialele din dosar, Colegiul penal largit a constatat cd decizia instantei de

apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum din urmatoarele considerente.
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Pentru a statua asupra acestora, Colegiul penal largit a pornit de la faptul ca,
in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului, care este o cale
de atac devolutiva de drept.

Analizand minutios actele dosarului, Colegiul penal largit conchide cd, in
speta, este incident temeiul de casare prevdzut de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 din
Codul de procedurad penala - instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit stabileste ci argumentul indicat de citre
procuror in recursul ordinar declarat, precum ca instanta nu s-a supus verificarii si
cercetdrii incheierile emise de catre vicepresedintele primei instante, este unul valid
In aceasta cauza.

Or, cercetand materialele cauzei, instanta de recurs ordinar ajunge la concluzia
cd instanta de apel la constatarea incdlcdrii constituirii completului de judecata nu
a analizat si cercetat minutios incheierile emise de cdtre vicepresedintele
Judecdtoriei Cimislia Arama Sofia in corelatie cu Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii cu nr. 111/5 din 05 februarie 2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit reaminteste c& potrivit art. 31
Cod de procedura penald, completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie
sda ramand acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3).
Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti. Dupa Inceperea cercetdrii judecdtoresti, orice schimbare
intervenitd In completul de judecata impune reluarea de la inceput a cercetarii
judecdtoresti.

Aliniatul (3) al articolului sus mentionat prevede exceptia dupa cum urmeaza:
,,In cazul in care cauza se judeci in fond de un complet format din 3 judecitori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungatd,
deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit
de un alt judecdtor gi cauza se judecd in continuare. Judecitorului care intervine in proces i
se oferd timp pentru a lua cunostintid de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in

instantd, si pentru a se pregiti pentru participare”.
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Astfel, instanta de apel a stabilit ca a fost incdlcata procedura de constituire a
completului de judecata fara a supune verificarii minutioase aceste incheieri sub
indicii indicati mai sus, si anume, incheierea vicepresedintelui Judecitoriei Cimiglia Sofia
Aramd din 01 iulie 2021 (Vol. 1, f.d. 248); incheierea vicepresedintelui Judecdtoriei Cimislia
Sofia Aramd din 01 iulie 2021 (Vol. 1, f.d. 249); incheierea vicepresedintelui Judecdtoriei
Cimislia Sofia Aramd din 02 august 2021 (Vol. 1I, f.d. 25), incheierea vicepresedintelui
Judecitoriei Cimislia Sofia Aramd din 16 august 2021 (Vol. 1I, f.d. 25); incheierea
vicepresedintelui Judecdtoriei Cimislia, Sofia Aramd din 19 august 2021 (Vol. 11, f.d. 25).

De asemenea, este oportun de mentionat in respectiva speta si constatdrile
Curtii de la Strasbourg care a evidentiat ca potrivit ,,principiului nemijlocirii”, intr-
un proces penal hotdrarea trebuie luatda de judecatorii care au fost prezenti la
procedura si la procesul de administrare a probelor, insa, pot aparea factori

administrativi sau procedurali foarte evidenti care sa faca imposibild participarea in

continuare a unui judecator intr-un proces. Astfel, pot fi luate masuri pentru a se
asigura ca judecatorii care continud sa judece cauza au inteles in mod corespunzator
probele si argumentele, de exemplu, prin asigurarea disponibilitatii in forma scrisa
a declaratiilor, in cazul in care credibilitatea martorilor in discutie nu este pusa la
indoiald, sau prin noi ascultdri ale argumentelor relevante sau ale martorilor
importanti inaintea completului nou format (a se vedea hotéirdrea Skaro vs. Croatia din
06.12.2016).

In pofida acestui fapt, instanta de apel odata ce constata in opinia sa ca au fost
comise incdlcari la constituirea completului de judecata calificandu-le ca incalcari
ce au afectat grav drepturile inculpatului, caseaza partial sentinta in latura penala
si in temeiul art. 385 Cod de procedurd penala, micsoreaza pedeapsa inculpatului
de la 20 de ani la 16 ani inchisoare.

Astfel, Colegiul penal largit retine o alta eroare grava de drept, or, aceste
incalcari cad sub incidenta prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, si anume ,,Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd decizia de a
admite apelul, caseazd sentinta primei instante si dispune rejudecarea de citre instanta a
cirei hotdrdre a fost anulatd. Rejudecarea de cdtre instanta a cirei hotdrdre a fost anulatd se
dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret,

nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33-35 Cod de proceduri

penald”.
Or, aceasta eroare nu care sub incidenta prevederilor art. 385 Cod de
procedura penala care stipuleaza procedura micsordrii pedepsei penale in cazul in

care s-au constatat Incdlcari care au afectat grav drepturile inculpatului prevazute
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de norma indicatd, aceasta de fapt fiind o incdlcare care atrage dupa sine nulitatea
actelor procedural penale (a se vedea art. 251 Cod de procedurd penald).

Astfel, incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Nulitatea indicata mai sus nu se nlatura in niciun mod si poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti, si se ia In considerare de instantad, inclusiv
din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei.

Asadar, obiectivitatea sau impartialitatea instantei de judecatd inseamna
furnizarea de garantii suficiente partilor, astfel incat sa se excluda orice indoiala
legitima in acest sens.

In aceste circumstante, instanta de apel doar in urma unei verificari ample a
incheierilor vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia Sofia Arama din 01 iulie 2021
(Vol. 1, f.d. 248); din 01 iulie 2021 (Vol. I, f.d. 249); din 02 august 2021 (Vol. II, f.d.
25), din 16 august 2021 (Vol. II, f.d. 25); din 19 august 2021 (Vol. II, f.d. 25) conform
art. 414 Cod de procedura penala si tinand cont de prevederile legale mentionate
mai sus, dar si de Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 111/5 din
05 februarie 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, va putea
constata daca au fost sau nu incdlcate prevederile de constituire a completului de
judecata.

Ulterior, va pronunta o decizie motivata si intemeiatd adoptand una din
solutiile prevazute de art. 415 Cod de procedura penala.

Drept urmare, Colegiul penal largit conchide ca erorile comise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in instanta de recurs si se impune remiterea
cauzei la rejudecare, cu distribuirea acesteia altui complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate In prezenta decizie si
nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte
o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2022, in cauza penala in privinta Pricochi
Nicolae Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntata integral la 24 ianuarie
2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
[urie Diaconu

Victor Boico
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