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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Grigoras Constantin in numele partilor civile Farima Ana, Farima Viorica,
Farima Elena si ultima, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Canter Ion Xxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 05.03.2020 pind la 13.12.2021;
Instanta de apel de la 19.01.2022 pind la 04.04.2022;
Instanta de recurs de la 14.07.2022 pénd la 21.11.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13 decembrie 2021, Canter Ion a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 2
(doud) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea
pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90! Cod penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei aplicate
lui Canter Ion, urmand ca acesta sa execute prima parte a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 1 (una) luna in penitenciar de tip deschis, iar
restul pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 1 (una) luna se
suspenda si i se stabileste o perioada de probatiune pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civila formulata de Farima Elena, Farima Viorica si Farima Ana
impotriva lui Canter Ion si compania de asigurdari GALAS S.A., privind repararea
prejudiciului material, s-a admis, In principiu, urmand ca asupra cuantumului

despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.



S-a admis partial actiunea civild formulata de Farima Elena, Farima Viorica si
Farima Ana impotriva lui Canter Ion privind repararea prejudiciului moral,
dispunandu-se incasarea din contul lui Canter Ion in beneficiul lui Farima Elena suma
de 100 000 (una sutd mii) lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral; din
contul lui Canter Ion in beneficiul lui Farima Viorica suma de 50 000 (cincizeci mii) lei,
cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral; din contul lui Canter Ion in beneficiul
lui Farima Ana suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral; din contul lui Canter Ion in beneficiul statului suma de 2724 (doua
mii sapte sute doudzeci si patru) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Canter Ion, la data de 18
decembrie 2019, aproximativ la orele 17:00, conducand autoturismul de model ,,Opel
Astra”, cu n/i xxx, pe strada Pacii din or. Nisporeni, incdlcand prevederile pct. 10 alin.
(1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora: , persoana care conduce
un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele RCR, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehicolul pe drum”; prevederile
pct. 45 al. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: , Conducitorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind seama de
urmdtorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, iar in cazul in care limita
vizibilitatii apar obstacole care necesitdi a fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd viteza
sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si prevederile
pct. 47 alin. 1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: , Limitele
maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice sint: a) in localititi - 50 km/h”,
deplasandu-se cu vitezd excesiva de 100 km/h, observand un biciclist, care se deplasa
in fatd, fard a reduce viteza, nu s-a isprdvit cu conducerea mijlocului de transport,
tamponand biciclistul Farima Mihail, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din data de 20 ianuarie 2020, trauma cranio-cerebrald inchisa, sub
forma de hemoragii in tesuturile moi ale regiunii frontale, hemoragii subarahnoidale
masive ale creierului, hematom in regiunea frontal pe dreapta, contuzii cerebrale
hemoragice in trunchiul cerebral si cerebel, edem cerebral, leziunii care prezinta pericol
pentru viata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vdtamarea grava si au legdtura
cauzala directa cu decesul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Canter Ion, i se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi:
- ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, care a provocat decesul unei persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura raionului Nisporeni Ciochini Grigorii, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei conform
ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Canter
Ion, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal si sa-i fie numita pedeapsa penala sub forma de 4 (patru) ani inchisoare,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat c3, aplicarea pedepsei penale
cu suspendare 1l va favoriza pe inculpat sa sdvarseasca pe viitor actiuni similare.
Precedentul dat va fi preluat, considerat si apreciat de alte persoane ca o atitudine
tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
incerederea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca anterior
inculpatul a mai comis o infractiune, fapt care demonstreaza cd, acesta nu si-a facut
concluziile corespunzatoare pentru adoptarea unui comportament conform legii si
normelor sociale. Instanta de judecata a ignorat solicitdrile acuzatorului de stat de a
numi o pedeapsa dura inculpatului ori acuzatorul a considerat ca anume in acest mod
se putea realiza un just echilibru la aplicarea pedepsei inculpatului Canter Ion si
interesele succesorilor partii vatamate.

Subsecvent, a notat ca, In acest sens instanta de judecatd a aplicat practic
minimum din pedeapsa posibila de a fi aplicatd dispunand executarea a doar jumatate
din cea stabilitd, fapt care nu este corespunzator si proportional gravitatii infractiunii
savarsite de inculpatul Canter Ion.

In cadrul examindrii cauzei penale nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatului Canter Ion sa-i fie aplicata pedeapsa cu
executare. Prin urmare, in opinia procurorului, instanta de fond, numind inculpatului
o pedeapsad cu suspendarea partiala a acesteia pentru savarsirea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a deschis calea catre un precedent judiciar gresit,
pasibil de a fi preluat/citat de cdtre instantele nationale de acelasi nivel.

3.2. Partea civild Farima Elena si avocatul Grigoras Constantin in numele partilor
civile Farima Elena, Farima Viorica si Farima Ana, prin care a solicitat admiterea
apelului, anularea incheierii instantei de fond de examinare a cauzei in procedura
simplificata si a dispune examinarea cauzei in procedura generald, a casa total sentinta
contestatd, a pronunta o hotdrare conform modului stabilit pentru prima instanta si ai
stabili lui Canter Ion pedeapsa cu inchisoare cu executare reala pe un termen maxim

prevazut de legea penald, cu admiterea integrald a actiunii civile.



In motivarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta a fost pronuntatid dupa
examinarea cauzei In procedura simplificatd, fiind admisa cererea inculpatului in
aceasta parte, pe cand inculpatul in declaratiile sale nu a recunoscut vina precum este
relatatd in rechizitoriu, s-a expus asupra altor probe.

Instanta eronat a constat cd Canter Ion nu ar avea sanctiuni pentru incalcarea
regulamentului circulatiei rutierd, or, inculpatul in timp de un an de la obtinerea
permisului de conducere a avut multiple sanctiondri contraventionale rezultate din
cazierul contraventional anexat la dosar.

La stabilirea pedepsei nu a luat In consideratie faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal din lipsa totala de prudenta
la trafic si manifestarea criminald a neglijentei fatd de obligatiile ce-i revin la trafic,
evidentiaza ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd in regiunea de trecere
dirijata pentru pietoni creand pericol prin metoda sa de conducere nu numai victimei,
dar si altor participanti la trafic, in zona cu risc mare de accidente, fard a se convinge
de securitate, iar aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge scopul de reeducare a
faptuitorului consfintit de legea penala, fiind neglijate prevederile art. 2, 7 si 75 CP,
astfel in rezultat ar putea comite alte infractiuni analogice la trecerea unei perioade
scurte de timp.

Instanta a admis partial actiunea in partea incasdrii prejudiciului moral si a lasat
fara de examinare actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material, prin urmare
intimatele au apreciat sentinta in aceasta parte ca o ofensd, jignire si injosire a demnitatii
lor. Din start instanta a examinat actiunea civila reiesind dintr-o alta ordine de idei, insa
nu din prevederile Codului de procedura la care se referd instanta in sentintd. La
aprecierea cuantumului si incasarea prejudiciului moral de la inculpat in favoarea
partilor civile, succesori ai partii vatamate, instanta nu a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciului al faptei, de suferintele cauzate persoanelor apropiate defunctului,
de gradul vinovatiei al inculpatului si de mdsura in care despagubirea morald acordata
poate aduce satisfactie echitabild celor vatdmati. Instanta nu a luat in calcul ca Farima
Mihail era unicul intretinator al familiei, sotia Farima Elena in legdtura cu starea de
sdndtate nu este angajata in campul muncii, fiicele erau studente, iar pierderea sotului,
tatalui si unic intretindtor le-a amplasat intr-o stare de incertitudine si neincredere
pentru viitor. Le-a adus atingere sentimentului de siguranta in ziua de maine si le-a
plasat intr-o situatie precard pe toate. Acordarea unui prejudiciu moral infim de mic le-
a provocat succesorilor dezgust, jignire si suferinte sufletesti si mai mari. Succesorii au
asteptat restabilirea echitadtii sociale, insa in realitate au primit sentinta ca o ofensa si

nedreptate.



3.3. Inculpatul Canter Ion si avocatul acestuia Siscanu Veronica, prin care au
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei hotarari de condamnare
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau cu aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca in fata primei instante, Canter Ion s-
a comportat umil, a cerut iertare partilor vatamate, a manifestat cdinta si intelegere, a
propus repararea prejudiciului moral fiind disponibil a achita o suma de 200 000 lei,
oferind pentru inceput ca primad rata 80 000 lei partilor vatamate, care au refuzat sa
primeasca banii. Pentru a putea satisface pretentiile partii civile, tatal sau, Canter Ion a
solicitat acordarea unui credit bancar de 200 000 lei, insa si aceasta suma a fost
consideratd micd de citre partea civild. In urma stresului acumulat, tatél inculpatului a
facut infarct si a decedat, iar plata creditului a rdmas in sarcina fiului Canter Ion.

Desi, prima instanta a dus cont de foarte multe aspecte ce individualizeaza cauza
de fata, a agteptat sa fie in motivarea sentintei argumentele in defavoarea aplicarii art.
90 Codul penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
pentru care a pledat.

Canter Ion este invinuit de comiterea unei infractiuni din imprudenta, comisa in
imprejurdri nefavorabile care nu-i pot fi imputate in totalitate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul comun al avocatului in numele inculpatului si a
inculpatului.

Admis apelul procurorului si apelul comun al avocatului in numele partilor civile
si al partii civile Farima Elena, sentinta casata partial, In partea ce se referd la
individualizarea executdrii pedepsei si pronuntata, in aceasta parte, o noua hotarare
prin care exclude prevederile art. 90! Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, audiind participantii
prezenti, examinand materialele cauzei penale, apelul avocatului declarat in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, iar apelul declarat atat de acuzatorul de stat, cat si de
partea civild urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei, din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a constatat cd, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptata prin incheierea
instantei de judecata din 25 iunie 2020 (f.d. 170, vol. II).

La pronuntarea sentintei, prima instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata.
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Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
tiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Canter Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
de citre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia, instanta de fond neintemeiat a conchis
cd Imprejurdrile prezentei cauze penale, Indeosebi cele retinute de catre aceasta
instanta, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a notat ca, la
individualizarea pedepsei, prima instantd justificat a tinut cont si de faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, fiind comisa prin varianta agravatd a acesteia.
Astfel, in viziunea instantei de apel, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit
pentru societate, care atenteazd la securitatea circulatiei, iar prima instanta urma sa tina
cont de gravitatea infractiunii comise si de urmadrile prejudiciabile - decesul unei
persoanei.

Referitor la gravitatea faptei comise se impune de a mentiona ca prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere are consecinte cu un
pronuntat caracter grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale,
cu atat mai mult cd acesta reprezintd tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu
aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane
sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor sdavarsirea unor astfel
de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Faptul, cd la caz sunt retinute si imprejurdri referitoare la personalitatea
inculpatului ce-i atenueaza raspunderea penald, sunt in masura de a justifica aplicarea
unei pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-i-se o pedeapsa aproape la limita
minima a sanctiunii prevdzute de legea penald, redusa in baza art. 364! Cod de
procedura penald, imputata ultimului.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport stabilitd in sarcina
inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, o sa convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea

unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.



Referitor la actiunea civild inaintata, instanta de apel a retinut ca, instantele
judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neapdrat sa i-a In consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice pdrtii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest
fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate - rudelor, pierderea sau limitarea
capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a
cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara
prezenta ei.

Reiesind din cele mentionate supra si tinand cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice, a ajuns la concluzia ca suma de 100 000 (una sutd mii) lei incasata
in beneficiul partii civile Farima Flena, suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei in beneficiul
parti civile Farimad Viorica si suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei in beneficiul partii civile
Farima Ana, incasate de la inculpatul Canter Ion, sunt echitabile pentru recuperarea
prejudiciului moral, pentru suferintele fizice si psihice suportate de Farima FElena,
Farima Viorica si Farima Ana, mentinand in acest sens dispozitiile instantei de fond.

Referitor la prejudiciul material inaintat de Farima Elena, Farima Viorica si
Farima Ana impotriva lui Canter Ion si compania de asigurdari GALAS S.A., privind
repararea prejudiciului material, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia de a admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, or, in conformitate cu prevederile
art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, probe in cauze civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate In solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, Inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a fost In situatia unui caz
exceptional cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amanatd judecarea cauzei, motiv pentru care instanta de fond a admis, in
principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale

cuvenite sa hotarasca instanta civila.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Grigoras Constantin in numele partilor civile Farima Ana, Farima Viorica, Farima Elena
si ultima, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei hotdrarilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care:

- a anula incheierea instantei de fond de examinare a cauzei in procedura
simplificata si a dispune examinarea cauzei in procedura generald;

- ai stabili lui Canter Ion pedeapsa cu inchisoare cu executarea reald a pedepsei
pe un termen maxim prevazut de legea penala;

- aincasa din contul lui Canter Ion in favoarea lui Farima Elena prejudicial moral
cauzat prin infractiune in suma de 1 000 000 lei;

- a incasa din contul lui Canter Ion in favoarea lui Farima Elena suma totala de
76322,85 lei;

- a Incasa din contul lui Canter Ion in favoarea lui Farima Elena despagubirea
pentru masa de pomenire de 40 zile, In sumd de 8809 lei; despagubirea pentru
traducerea actelor defunctului, iIn suma de 700 lei, cheltuieli pentru copii de acte
anexate la dosar in sumad de 250 lei, paguba cauzata in legdtura cu deteriorarea
bicicletei, hainelor, instrumentelor, termosului, ghiozdanului defunctului in suma de
4000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei;

- a Incasa din contul inculpatului Canter Ion in beneficiul lui Farima Ana
prejudicial material cauzat prin infractiune dupa cum este relatat in tabela din actiunea
civila, In suma de 12132,74 lei;

- a Incasa din contul lui Canter Ion in favoarea lui Farima Ana prejudicial moral
cauzat prin infiactiune in suma de 200 000 lei;

- a Incasa din contul lui Canter Ion in favoarea lui Farima Viorica prejudicial
moral cauzat prin infractiune in suma de 200 000 lei;

- a Incasa din contul invinuitului Canter Ion in beneficiul lui Farima Viorica
prejudiciul material cauzat prin infractiune dupd cum este relatat in tabela din actiunea
civila, In suma de 44361,18 lei;

- a Incasa din contul Companiei de Asigurdri ,,GALAS”S.A. in beneficiul lui
Farima Elena, a cate 415 lire sterline/lunar, pentru pierderea intretinatorului unic, pe
toata viata;

- a Incasa din contul Companiei de Asigurdri “"GALAS” S.A. in beneficiul lui
Farima Flena suma de 11385 lei, despdgubirea pentru serviciile funerare, transport,

morgd, cheltuieli bisericesti, sume recunoscute in baza referintei;



- a Incasa din contul Companiei de Asigurdri “GALAS” S.A. in beneficiul lui
Farima Elena suma de 1585,65 lei, despagubirea pentru consultatiile medicale, analiza
si medicamente, sume recunoscute in baza referintei;

- a Incasa din contul Companiei de Asigurdri “GALAS” S.A. in beneficiul lui
Farima Elena, Farima Viorica, Farima Ana a cate 2500 lei pentru fiecare, cu titlu de
compensare cheltuielilor de asistenta juridica;

- aincasa din contul invinuitului Canter Ion in beneficiul lui Farima Elena, Farima
Viorica, Farima Ana a cate 2500 lei pentru fiecare, cu titlu de compensare cheltuielilor
de asistenta juridica.

5.1. In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca faptul ca:

- atat in instanta de fond, cat si in apel am obiectat asupra examinarii cauzei in
procedurd simplificatd, circumstantd la care nici una din instante nu s-a expus in actele
judecdtoresti. Au ignorat prevederile cerute fata de actul judecdtoresc in aceasta parte
care cer ca hotatarea urmeaza a fi motivata si sa contind raspuns la toate circumstantele
invocate de parti. In cazul neexpunerii asupra circumstantelor invocate, hotétarea poate
fi casatd pe acest temei. Nu am primit nici un raspuns la acest incident de procedura
invocat, or Canter Ion dupa cum rezulta din declaratiile date in sedinta de jduecata nu
a recunoscut faptele precum sunt descrise in rechizitoriu, iar cauza urma a fi examinata
in procedura generald, pentru a combate scuzele aduse de inculpat fata de actinule sale;

- la fel, instanta de apel nu s-a expus asupra criticii adusa sentintei privind
reducerea din pedeapsa condamnatului in legatura cu conditiile inumane de detentie,
in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Instantele de judecatd arbitrar au redus din pedeapsd inculpatului 89 zile, pentru
conditii inumane de detentie. In partea reducerii din pedeapsd a fost incilcatd
procedura prevazutd de lege, fara ai acorda posibilitatea institutiei penitenciare sa se
expuna asupra acestor circumstante. Mai mult, instanta de fond si-a depasit limitile
solicitarilor si din oficiu a redus din pedeapsa inculpatului in legdtura cu conditiile de
detentie inumane si fara a avea un raport in acest sens. Reducerea din pedeapsa in
legatura cu conditiile inumane de detentie se face doar in baza cererii/plangerii
detinutului si obligatoriu fiind solicitat Raportul privind conditiile de detentie. Nici din
sentintd si nici din decizia Curtii de Apel nu rezulta pe care conditii de detentie le-a
considerat ca fiind inhumane instantele;

- pentru fapta comisd pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul pedepsei, or
inculpatul pe toata perioada judecdrii cauzei nu a constientizat despre faptele sale care
au dus la lipsirea de viatd a persoanei. Canter Ion nu a dat dovada de regret si nici nu
si-a cerut scuze de la succesorii pdrtii vatamate, nemaivorbind de despagubire

materiald. Canter Ion are un cazier contraventional cu numeroase sanctiuni pentru
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conducerea nereglementarda a mijlocului de transport, iar pedepsele aplicate
inculpatului nu au dus la corijarea acestuia, motiv din care pedeapsa urmeaza a fi doar
una cu inchisoare si cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, fara
reducerea din pedeapsd inculpatului in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala;

- cu privire la admiterea actiunii civile in principiu, In partea incasdrii
preiudiciului material si incasarea preiudiciului moral disproportionat de mic in
favoarea sucesolului partii vatamate si partilor civile.

Instantele eronat nu au gasit de cuviintd sa admita actiunea civild In partea
incasdrii prejudiciului moral precum a fost solicitat, a apreciat suferintele aduse de
inculpat membrilor familiei la o valoare infim de micd, fdra a motiva solutia adoptata.
Fara a se expune prin care metode si in baza caror practici a ajuns la concluzia adoptata
si au diminuat prejudicial moral solicitat.

La aprecierea cuantumului si incasarea prejudiciului moral de la inculpat in
tavoarea partilor civile, succesori ai partii vdtamate, instantele nu au tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de suferintele cauzate persoanelor apropiate
defunctului, de gradul vinovatiei al inculpatului si de mdsura in care despdgubirea
morald acordata poate aduce satisfactie echitabila celor vatamati.

Instantele nu au luat in calcul ca Farima Mihail era unicul intretinator al familiei,
sotia sa, Farima Elena, in legdturd cu starea de sandtate nu este angajata in campul
muncii, fiicile erau studente, iar pierderea sotului, tatdlui si unicul intretindtor le-a
amplasat intr-o stare de incertitudine si neincredere pentru viitor. Le-a adus atingere
sentmentului de siguranta in ziua de maine si le-a plasat intr-o situatie precara pe toate.
Acordarea unui prejudciu moral infim de mic le-a provocat succesorilor dezgust, jignire
si suferinte sufletesti si mai mari. Succesorii au asteptat restabilirea echitatii sociale, Insa
in realitate au primit solutia adoptata de instantele inferioare ca o ofensd, nedreptate si
inechitate.

Instantele nu au motivat hotararile la subiectul, ce vizeaza suma posibila incasarii
in calitate de prejudiciu moral de la inculpat, In acest sens nefiind indicate
circumstantele pricinii, care ar fi justificat micsorarea de catre instanta a cuantumului
despagubirii morale. Fiecare om are dreptul la viatd, nimeni nu-1 poate lipsi de ea, viata
unei persoane este inviolabild, iar prejudiciul moral acordat persoanelor in legdtura cu
decesul subit al persoanei dragi urma a fi evaluat corect cu diligents;

- desi, instantele de judecatd au avut spre judecare actiunea civila, care a fost
motivatd si probatd suficient in partea Incasarii prejudiciului material, avea competenta
si toate temeiurile sa admitd In aceastd parte actiunea civila, acest lucru a fost ldsat fara

de examinare. Desi probele din dosar cu certitudine dovedesc mdrimea pagubei
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cauzate, instanta sa marginit doar la admiterea in principiu a actiunii civile. Instanta a
constatat precum cd unele din inscrisurile anexate nu corespund realitatilor, nsd nu a
atras atentia ca celelalte sunt perfecte si demonstreaza incontestabil marimea pagubei
pretinse. Instantele nemotivat nu au solutionat in fond partea materiala a actiunii civile.
Instanta a avut posibilitatea sa pronunte asupra admiterii actiunii partial in partea
incasdrii prejudiciului material in baza inscrisurilor anexate la actiunea civild, ceia ce
nu sa intamplat;

- partea civilmente responsabila a admis sd o despagubesca pe Farima Elena si a
depus in acest sens referintd asupra actiunii civile prin care a recunoscut ca este de
acord sa achite suma de 11385 lei, despdgubirea pentru serviciile funerare, transport,
morgd, cheltuieli bisericesti. La fel, partea civila a recunoscut pretentia privind
incasarea despagubirii pentru pierderea intretindtorului, insa metoda de calcul a fost
aplicatd eronat;

- inculpatul/paratul in sedinta de judecatd la fel a declarat ca nu are ceva
impotriva sa achite paguba materiala cauzatda prin infractiune, doar ca o va achita
precum va hotdri instanta, insd instanta nu a hotarat nici intr-un fel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia expusa in referinta de catre procuror, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si de fapt expuse in
contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit cdreia judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instantd, la aceasta etapa a
procedurilor.

Din textului recursului declarat problema dedusa judecatii in respectiva cauza

vine In raport cu individualizarea pedepsei si aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5)
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Cod de procedura penald, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului,
precum si admiterea partiald a actiunii civile.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci alegatiile avocatului in
partea admiterii partiale a actiunii civile sunt veridice si fac obiectul casarii partiale a
deciziei recurate, fiind incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, si anume , hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, iar
in partea individualizarii pedepsei de cdtre instantele de fond, Colegiul penal le
respinge ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit constata cd, prin sentintd actiunea civila inaintata de Farima
Elena, Farima Viorica si Farima Ana impotriva lui Canter Ion si compania de asigurari
,GALAS” S.A., privind repararea prejudiciului material, a fost admisd, in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In motivarea solutiei adoptate, prima instantd indica , Asa fiind, instanta noteazi
cd stabilirea tuturor aspectelor relevante ale actiunii civile, in partea ce tine de pretentiile privind
repararea prejudiciului material, in particular pentru a stabili suma exactd a despagubirilor
cuvenite, precum si incasarea cheltuielilor, aviand in vedere modul cum a fost formulate
pretentiile la acest capitol, necesita aminarea sedintei”.

Ulterior, mentioneaza ca In conformitate cu art. 387 alin. (3) Cod de procedurd
penald, (...). Fatd de cele ce preced, instanta va admite in principiu, actiunea civild, in partea
pretentiilor privind repararea prejudiciului material, urmdnd ca asupra cuantumului
despdagubirilor cuvenite si hotdrascd instanta civild” (f.d. 93, vol. III).

In acest sens, Colegiul penal largit remarca ci, in temeiul art. 385 Cod de
procedura penald, instanta nationald la adoptarea sentintei trebuie sa solutioneze daca
trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si In ce suma. Iar in conformitate cu
prevederile art. 394 alin. (5) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintelor

de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie sa contind

motivele pe care este intemeiata hotdrarea instantei cu privire la actiunea civild sau la

repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecatii,
atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au motivat decizia adoptata in acest sens.
Or, din textul actiunii civile inaintate (f.d. 1-45, vol. III), reprezentantul partilor civile
Farima Viorica, Farima Ana, Farima Elena si ultima, au solicitat repararea, inclusiv, si
a prejudiciului material cauzat de infractiune, prezentand in acest sens diferite
inscrisuri, iar prima instanta admitand in principiu, actiunea civild, in partea

pretentiilor privind repararea prejudiciului material, a dispus ca asupra cuantumului
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despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, fard a motiva decizia in aceasta

parte.

In consecints, atat prima instants, cat si instanta de apel au pronuntat o hotarare
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, acestea In partea descriptivd a deciziei pronuntate, nu se expune deloc asupra
argumentelor si inscrisurilor anexate la actiunea civild, in partea pretentiilor privind
repararea prejudiciului material.

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotararea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza
cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din 2003,
cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

In concluzie, Colegiul penal largit mentioneaza c&, eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectatd, prin casarea partiala a deciziei, si dispune rejudecarea
cauzei In latura civila.

Subsecvent, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate alegatiile partii
apdrarii prin care sustine dezacordul cu individualizarea de catre instanta de apel a
pedepsei stabilite inculpatului Canter Ion, or, ultima stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa cu inchisoare cu executare reald, si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la solicitarea recurentilor privind anularea incheierii instantei de fond
de examinare a cauzei in procedura simplificatd si a dispune examinarea cauzei in
procedura generald, Colegiul penal ldrgit o respinge ca neintemeiatd, or, inculpatul
personal a depus cerere prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrie penald, care, in urma unui control preliminar a cauzei penale, a fost acceptata
prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2020.

De asemenea, instantele de fond intemeiat au aplicat in privinta inculpatului
Canter Ion si prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, dat fiind ca in
prezenta cauza s-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului privind conditiile de
detentie in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, garantate de art. 3 din Conventia pentru

apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.
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Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate
cu prevederile legale asupra laturii civile, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate In cauzd in aceasta parte, sa le dea o apreciere corespunzatoare si tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Grigoras Constantin in
numele padrtilor civile Farima Ana, Farima Viorica, Farima Elena si ultima, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2022, in latura
civild, in cauza penala in privinta lui Canger Ion Xxxx si dispune rejudecarea cauzei, in
aceastd parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestats se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa

rejudecarea, in rest este irevocabild si pronuntata integral la 24 ianuarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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