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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion, Diaconu lurie, Catan Liliana si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdau Alexandru, prin care se
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Vieru Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 08.12.2020 - 18.10.2021;
Instanta de apel: 05.11.2021 - 09.02.2022;
Instanta de recurs: 08.04.2022 - 21.11.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 octombrie 2021,
Vieru Gheorghe XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o activitate particulara de paza pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu Inchisoarea, stabilita lui Vieru Gheorghe XXXXX, pe o perioada

de probatiune de 1 (unu) ani.



S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Vieru Gheorghe in beneficiul statului
suma in marime de 320 (trei sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Vieru Gheorghe, fiind angajat al agentiei de paza ,Prosecutor" SRL in baza contractului
individual de munca nr. 497/18 din 01.03.2018, detinand functia de functionar de garda
operativa, reprezentand aceasta agentie, care la momentul comiterii infractiunii, activa in
baza licentei pentru desfdsurarea activitdtii particulare de paza nr. 0033 din 06.12.2018,
conform cdareia se acordau angajatilor acesteia imputerniciri de a desfasura activitate
particulara de paza si fiind in virtutea acestor atributii functionale, persoana care
actioneaza cu titlu oficial, contrar prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata
de Republica Moldova la 12.09.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
art. 2 lit. d) si art. 28 alin. (4) din Legea nr. 283- XV din 04.07.2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, pct. 15) lit. a) si b) din Regulamentul-Tip al activitatii
particulare de paza (anexa nr. 2 al Legii nr. 283-XV din 04.07.2003), instructiunea de
serviciu nr. 12 aprobata de cdtre directorul agentiei Patrascu Lilia, care il obligau sa nu
supund pe nimeni la tortura, tratament inuman sau degradant, sd contribuie la
respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa aplice forta fizica
exclusiv in modul stabilit de legislatia in vigoare, sa acorde ajutor organelor de drept la
mentinerea ordinii publice, sa respecte drepturile si libertatile omului, a comis acte
infractionale in urmadtoarele imprejurari:

La data de 16.05.2019, aproximativ in intervalul orelor 02:15-02:30, intervenind la
chemarea angajatilor obiectului protejat, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare
PECO ,,Rompetrol" de pe str. Vadul lui Voda 114, din mun. Chisindu, impreund cu o alta
persoand, fiind imbracati in uniforma de serviciu si perceputi de citre alte persoane
civile ca persoana in exercitiul functiei, iar in asa mod, fiind atribuiti la subiecti care
actioneaza cu titlu oficial, dupa ce cet. Gheorghe Boaghe a fost fortat sd iasa in afara
blocului administrativ a statiei de alimentare PECO , Rompetrol", intentionat i-a aplicat
ultimului impreuna cu alta persoand multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, precum si a aplicat fatd de ultimul mijloace speciale - gaze lacrimogene,
cauzand in rezultat suferinte psihice, sentimente de umilinta, iar conform Raportului de
expertiza judiciard nr. 202002D1245 din 20.07.2020: traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald; hemoragie, subconjuctivala totald la nivelul sclerei
globului ocular drept, hemoragie subconjuctivald in segmentul lateral la nivelul sclerei
globului ocular sting, echimoze la nivelul fetei, edem posttraumatic echimotic si
excoriatie la nivelul buzei superioare, care au fost cauzate In rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur; arsura chimica al conjuctivei ambilor ochi, grad

I-IF, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii unei substante chimice, posibil in perioada



de timp indicatd si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si In baza acestui
criteriu, se califica ca vdtamare corporald usoard, corespunzator aplicand in
circumstantele descrise nejustificat si incorect forta fizica si utilizand mijloacele speciale
din dotare in asa mod, incat aceasta utilizare nu a fost adecvata, necesara si
corespunzdtoare scopului urmarit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic In baza art. 166! alin. (2) lit. c), d) Cod penal, tortura, tratamentul
inuman sau degradant, adica cauzarea intentionati a durerilor si suferintelor fizice si psihice,
care reprezintd tratament inuman si degradant, actiuni sdvdrsite de citre a persoand care actiona
cu titlu oficial, de catre doud persoane, prin folosirea altor obiecte adoptate acestui scop.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei in privinta lui Vieru Gheorghe, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vieru
Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 166! alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea unei
pedepse complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitatea particulard de paza pe un termen de 10 (zece) ani.

Pentru a motiva apelul declarat s-a reflectat ca pedeapsa solicitatd de cdtre partea
acuzarii a avut drept scop corectarea si reeducarea inculpatului Vieru Gheorghe, dar si
prevenirea savarsirii de catre ultimul a unor noi infractiuni, din care motiv considera ca
pedeapsa stabilita de cdtre prima instanta este una prea blanda in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si motivul acesteia, precum si faptul cd, victima actiunilor
inculpatului Vieru Gheorghe si colegului acestuia, Ilanov Vadim a suferit dureri fizice ca
urmare a maltratarii de catre cei din urma, iar Boaghe Gheorghe, a fost recunoscut in
calitate de parte vdtamatd, ca urmare a actiunilor de tratament inuman si degradant,
cauzate acestuia in urma actiunilor persoanelor care au actionat cu titlu oficial.

In pofida faptului c3, inculpatul Vieru Gheorghe, fiind angajat in calitate de
functionar de gardd operativ al agentiei de paza ,Prosecutor" SRL, care activa in baza
autorizatiei nr. 0033 din 06.12.2018 si care in virtutea profesiunii, avand cunostintele
necesare, aptitudini si experienta suficientd in cazurile necesare de aplicare a fortei fizice
a admis aplicarea nejustificatd a fortei fizice in privinta pdrtii vatdmate Boaghe
Gheorghe, in circumstante in care acesta nu a prezentat un pericol real si iminent pentru
viata sau sdnatatea acestuia. Respectiv, la caz fiind prezente probe certe si admisibile,
care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazad reciproc si nu trezesc nici o
indoiald, dovedind iIn mod clar cd, inculpatul Vieru Gheorghe, fiind persoand care
actiona cu titlu oficial, a comis infractiunea de tratament inuman si degradant, in

circumstantele constatate si expuse supra.



Astfel, considera cd inculpatul Vieru Gheorghe a manifestat intentie directa in
raport cu actiunile de tratament inuman si degradant fata de partea vatdmata Boaghe
Gheorghe, iar fata de urmadrile prejudiciabile soldate cu vatamarea corporald usoara a
integritatii corporale ale partii vatamate, inculpatul a manifestat o intentie indirecta. Or,
potrivit declaratiilor partii vatdamate, martorului Farguta Anatolie, precum si
inregistrarea video a evenimentelor din 16.05.2019 stocate pe purtdtorul de informatii
electronicd DVD-R, primul ajutor medical a fost acordat partii vatamate de cdtre cet.
Farguta Anatol, iar inculpatul fiind indiferent nici nu a intreprins careva masuri in
vederea solicitdrii la fata locului a serviciului medical de urgentd si politiei, fapt ce
contravine prevederilor legale prevazute in art. 28 alin. (4) lit. b) si c) din Legea Nr. 283
din 04-07-2003 privind activitatea particulara de detectiv si de paza, potrivit carora, la
aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armei de foc, personalul care practica
activitate de paza sant obligati: sa faca tot posibilul, in functie de caracterul si gradul de
pericol al infractiunii si al persoanei care a comis-o, precum si de forta rezistentei opuse,
ca prejudiciul adus la inldturarea pericolului sa fie minim, sa asigure prezenta organelor
de ocrotire a sanatatii si organelor afacerilor interne.

De asemenea, instanta de judecata nu a luat in consideratie si circumstantele prin
care inculpatul Vieru Gheorghe si-a motivat actiunile sale violente aplicate in privinta
cet. Boaghe Gheorghe, si anume prin faptul cd, partea vatamata ar fi avut acces la arma
din dotare a colegului sau Ianov Vadim, insa acest fapt nu si-a gasit confirmare in cadrul
examinadrii cauzei penale.

Prin urmare, apelantul a tinut sa mentioneze cd circumstantele reale si personale
retinute in sarcina inculpatului Vieru Gheorghe, indicd la faptul cd pentru a atinge
scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de
corectare a inculpatului constituie stabilirea unei pedepse privative de libertate, sub
forma de inchisoare, cu executare reala;

- avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Vieru Gheorghe, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecare cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Vieru
Gheorghe sa fie achitat, pe motivul cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In viziunea apararii, in cadrul cercetirii judecitoresti au fost stabilite si elucidate
circumstante importante, care au un rol deosebit in a constata incadrarea juridica gresita
a faptei imputate inculpatului.

Astfel ca, prin ordonanta din 19.08.2019 a Adjunctului Procurorului General
Eduard Bulat, verificand in ordine de control materialele procesului penal, s-a dispus
anularea ordonantei de refuz si inceperea urmadrii penale in baza art. 166! alin. (2) lit. c)
(f.d. 1- 3), dar totusi acuzarea a inclus in actul de Invinuire si semnul calificativ prevazut

la lit. d) al normei de incriminare.



Ulterior la data de 01.07.2019, prin ordonanta Procurorului Renata Anici, se
dispune refuzul in pornirea urmaririi penale, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii (f.d. 66). Contrar ordonantei vizate, nu este clar cum
ultima a fost anulata abia la 19.08.2019. Evident cd asupra acestor incdlcdrii procedurale
instanta urma sa se expuna in sentinta.

In acest sens, s-a remarcat ca in conformitate cu art. 279 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunile procesuale se efectueazd in strictd conformitate cu prevederile
prezentului cod si numai dupa inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile
de urmarire penala pentru efectuarea cdrora este necesard autorizarea judecatorului de
instructie, precum si mdsurile procesuale de constrangere sant pasibile de realizare doar
dupa pornirea urmadririi penale, dacd legea nu prevede altfel. Sub notiunea de ,actiuni
de urmarire penald” se includ procedeele probatorii prevazute la capitolul III, titlul IV al
Codului de procedurd penala, inclusiv constatarea tehnico-stiintifica, medico-legala si
efectuarea expertizei. Rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate in
calitate de probe numai in cazurile in care ele au fost administrate in conformitate cu
prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu
restrictia unor drepturi si libertati autorizate de cdtre instanta de judecata.

Conform art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald, organul de urmadrire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovdtia bdnuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In urma examinérii probelor in cadrul sedintei de judecati s-a constatat faptul ci
de cdtre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul cauzarii
intentionate unei dureri partii vdtamate nemijlocit de catre Vieru Gheorghe. Or, in acest
sens partea vdtamatd declarad cd Vieru, adica persoana mai slabd nu i-a aplicat lovituri,
iar In sintezd careva pretentii fata de ultimul nu are.

Un aspect foarte important il desprindem din declaratiile date de inculpat
coroborate cu ale martorilor, precum cd partea vatamatd era in stare de ebrietate si era
agresiv, iar unica actiune intreprinsd de Vieru a fost aplicarea unui procedeu de
imobilizare, In momentul in care partea vatamata s-a indreptat spre arma colegului din
dotare.

In spetd, inculpatului Vieru Gheorghe i se incrimineaza ca actiunile acestuia au
intrunit latura obiectivd, care se caracterizeaza prin actiuni prejudiciabile - cauzarea
intentionata a unei dureri fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman. CtEDO a
considerat tratamentele ca fiind ,inumane" pentru ca au fost premeditate, au fost
aplicate continuu si au cauzat fie vatamari corporale, fie afectiuni fizice si psihice.

Potrivit pct. 4 din Regulamentul cu privire la procedura de identificare, inregistrare si



raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant aprobat prin
Ordinul Procuraturii Generale nr. 77 din 31.12.2013, tratament inuman - fapte care
cauzeazd victimei leziuni (prejudiciu corporal efectiv) sau suferinte fizice sau psihice,
susceptibile de a produce intense tulburdri psihice, savarsite de catre o persoand publicd
sau de cdtre o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritdti publice, sau de
cdtre orice altd persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori
tacit al unei asemenea persoane. Un tratament este estimat ca fiind inuman deoarece a
fost premeditat, aplicat ore In sir si a cauzat fie vatdmare corporald, fie suferinte fizice si
psihice profunde: - in perioada detentiei, unde victima este supusa maltratdrii, care este
intensd, Insd nu In masura necesard pentru a fi calificata ca torturd; - in afara detentiei,
unde victimele sunt intentionat expuse unor acte crude, care le provoaca o stare de
extrema tulburare.

Totodata, considera ca scoaterea fortata din incinta benzinarii si imobilizarea in
situatia In care partea vdtamata era agresiva si predispusa sd ia arma din dotare nu
poate fi considerat ca un tratament inuman.

Prin urmare, desi Boaghe Gheorghe a suferit un prejudiciu fizic, fiindu-i cauzate
conform Raportului de constatare medico-legala nr. 201902P1492 din 16.05.2019,
vatamadri corporale usoare, in rezultatul actiunii agentilor de paza, este de remarcat ca
potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 283 din 04.07.2003 privind activitatea particulard de
detectiv si de paza, Persoana are dreptul si aplice fortd fizicd, sd poarte, si pdstreze, sd
foloseasci si sd aplice mijloace speciale si arma de foc in modul stabilit de legislatia in vigoare, iar
potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) al aceluiasi act normativ, Mijloacele speciale se aplici: a) la
respingerea atacului nemijlocit asupra oamenilor, inclusiv asupra lucrditorilor din organizatiilor
particulare de detectiv si de pazi.... La caz, s-a constatat ca atacul a avut loc, or potrivit
declaratiilor agentului de paza Vieru Gheorghe, Boaghe Gheorghe adresand cuvinte
necenzurate in adresa sa si a colegului sau, manifestand un comportament agresiv, a pus
mana pe colegul sdu in apropiere de arma pe care o avea in dotare.

Circumstantele relevate demonstreaza ca intentia agentilor de paza, era evitarea
unui eventual pericol iminent prin deposedarea de arma a agentului de paza de cdtre
Boaghe Gheorghe, aspect care a generat reactia prompta a acestora prin utilizarea fortei
fizice si gazului lacrimogen si nicidecum injosirea lui Boaghe Gheorghe.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, analizand in ansamblu
probele cauzei penale prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, a ajuns la concluzia cd in
actiunile inculpatului Vieru Gheorghe se regasesc elementele constitutive ale infractiunii

prevazute la art. 166! alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.



Totodata, instanta a respins argumentele pdrtii apardrii precum ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infracsiunii incriminate, deoarece,
raportand la speta examinata declaratiile partii vatamate Boaghe Gheorghe, ale
martorilor acuzdrii audiati si concluziile medico-legale, victima actiunilor inculpatului
in prezenta cauzd a suferit daune fizice In urma maltratarii de catre Vieru Gheorghe si
altui agent de pazd, fiindu-i cauzate vatamari corporale usoare. Potrivit Raportului de
expertizd judiciar nr. 202002D1245 din 20.07.2020 (voi. I, f.d. 101-102), cet. Boaghe
Gheorghe i s-a cauzat vatamare corporald sub formd de traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrald; hemoragie, subconjuctivald totald la nivelul
sclerei globului ocular drept, hemoragie subconjuctivala in segmentul lateral la nivelul
sclerei globului ocular stang, echimoze la nivelul fetei, edem posttraumatic echimotic si
excoriatie la nivelul buzei superioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur; arsura chimica al conjuctivei ambilor ochi,
grad I- II, care a fost cauzata in rezultatul actiunii unei substante chimice, posibil in
perioada de timp indicatd, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatdmare corporala usoara.

La caz, instanta de apel a mai stabilit cd este prezent excesul de fortd, aplicat de
agentii de paza particulara fata de persoana in vederea restabilirii ordinii publice,
activitatea cdrora cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 283 din 04.07.2003 cu privire
la activitatea particulara de detectiv si paza.

Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 283 din 04.07.2003 cu privire la
activitatea particulara de detectiv si pazd, persoana care practica activitate particulara de
detectiv si de paza are dreptul sa aplice forta fizicd, sa poarte, sd pastreze, sa foloseasca
si sa aplice mijloace speciale si armd de foc In modul stabilit de legislatia in vigoare.
Alin. (4) stipuleaza ca la aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armei de foc,
detectivul particular, personalul care practica activitate de paza sunt obligati: a) sa
avertizeze ca intentioneaza a face uz de ele, acordand timp suficient pentru indeplinirea
cerintelor sale, cu exceptia cazurilor cand tergiversarea aplicdrii fortei fizice, a
mijloacelor speciale sau a armei de foc pune in pericol direct viata si sandtatea lor, viata
si sandtatea oamenilor sau poate conduce la alte urmari grave; b) sa faca tot posibilul, in
functie de caracterul si gradul de pericol al infractiunii si al persoanei care a comis-o,
precum si de forta rezistentei opuse, ca prejudiciul adus la inlaturarea pericolului sa fie
minim; c) sa asigure persoanelor carora li s-au pricinuit leziuni corporale primul ajutor
medical si sa comunice de urgentd faptul organelor de ocrotire a sanatatii si organelor
afacerilor interne; d) sa comunice imediat organelor de drept toate cazurile de ranire sau
de deces. Alin. (5) a aceleiasi Legi stabileste ca aplicarea abuziva a fortei fizice, a

mijloacelor speciale sau a armei de foc are ca urmare rdspunderea prevazutd de lege.



In speta dedusd judecitii, instanta de apel a constatat ci contrar legislatiei
mentionate, care il obliga pe inculpatul Vieru Gheorghe sd nu supund pe nimeni la
torturd, tratament inuman sau degradant, sa contribuie la respectarea intereselor
statului si mentinerea ordinii publice, sa aplice forta fizica exclusiv in modul stabilit de
legislatia In vigoare, sa mentina ordinea publica, sd respecte drepturile si libertatile
omului, a comis tratament inuman si degradant in raport cu victima Boaghe Gheorghe.
Aplicarea violentei de catre inculpatul Vieru Gheorghe se confirmd prin declaratiile
partii vdtamate Boaghe Gheorghe, care i-a recunoscut pe inculpat ca fiind angajat
,Prosecutor" SRL ,care la 16.05.2019, s-a deplasat la obiectul de paza a statiei de
alimentare PECO ,Rompetrol”, din mun. Chisindu, str. Vadul lui Vodad 114, unde a
intreprins fata de el actiuni violente si de o intensitate disproportionald, manifestate prin
loviturda cu pumnul, aplicarea gazelor lacrimogene, si imobilizarea victimei In vederea
aplicarii mai cu usurintd a loviturilor peste diferite parti ale corpului de catre alt agent
de paza, ca urmare a nesubordondrii unor cerinte de supunere neconditionata
indicatiilor acestora de parasire a teritoriului statiei de alimentare PECO. Caracterul
actiunilor violente savarsite asupra partii vdtamate de catre inculpat care depdseste
nivelul minim de severitate al unui tratament inuman si degradant este dovedit de o
manierd clard si indubitabild prin inregistrdrile video ale camerelor de supraveghere,
ridicate de la locul infractiunii (vol. I, f.d. 32).

Prin urmare, instanta a apreciat critic si lipsite de suport juridic cat si factologic
declaratiile inculpatului cu privire la faptul cd nu a aplicat lovituri partii vatamate,
invocand cd: ,,...colegul a aplicat gazele lacrimogene pentru a linisti persoana, deoarece
era foarte agresiva...nu a aplicat lovituri partii vatamate, doar I-a pus pe pamint pentru a
il imobiliza. Nici nu s-a implicat foarte tare, deoarece colegul lui era foarte agresiv si a
fost pentru prima data cand l-a vazut in ata stare... El doar a imobilizat partea vatdmata
cand a pus mana pe armd cu aplicarea unui procedeu de a-1 dobori la pamant...",
intrucat aplicarea violentei in privinta pdrtii vatamate a fost demonstrat prin declaratiile
acesteia, cat si a martorilor acuzdrii, precum si prin inregistrarea video a camerelor de
supraveghere ridicate de la locul infractiunii, care este o proba directa In prezenta cauza
penala.

In particular, potrivit inregistririlor de pe camerele de supraveghere, fixate pe
purtdtorul de informatii electronicd de model ,Verbatim" DVD-R (vol. I, f.d. 32) -
evolutia evenimentelor desfdsurate in fata statiei de alimentare PECO , Rompetrol”, din
mun. Chisindu, str. Vadul lui Vodd 114, la sosirea si iesirea afard a echipajului
,Prosecutor" si a pdrtii vatdmate denotd cd, in primd fazd (intervalul dintre orele
02:15:27 sec.-02:17:27 sec.), actiunile inculpatului pot fi caracterizate drept purtand un
caracter legitim.

In ordine cronologicd, actiunile inculpatului trec dintr-o fazi defensiva, in una

exclusiv ofensiva, prin recurgerea la actiuni violente in raport cu partea vatamata, vadit



disproportionale situatiei, in intervalul orelor 02:17:18 sec - 02:18:16 sec., precum si in
intervalul de timp intre orele 02:21:52 sec - 02:22:08 sec., in care inculpatul participa in
aplicarea cu regularitate ale multiplelor lovituri violente cu pumnii in corpul partii
vatamate, prin imobilizarea partii vdtamate, In urma carora partii vdtamate i-au fost
provocate vatamari corporale usoare.

Astfel, inculpatul Vieru Gheorghe, in indeplinirea atributiilor sale de serviciu, era

in drept sa aplice mijloace speciale si sd recurga la forta fizica, doar in limitele necesare

imobilizdrii agresorului, pand la sosirea echipajului de politie, fdrd a-i cauza, insa, dureri

si suferinte fizice dupd imobilizarea acestuia, in timp ce cel din urm4d se afla doborat la

pamant, moment in care partea vatdmatd nu mai prezenta careva pericol iminent de atac
a agentilor de paza sau de eschivare de la fata locului.

Totodata, instanta de apel s-a expus si asupra argumentelor invocate in apel
referitoare la stabilirea pedepsei, sustinand ca la acest capitol, instanta tine seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de

sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in stricta

conformitate cu dispozitiile pdrtii generale. La stabilirea modului, mdsurii, categoriei si

termenului pedepsei, instanta de apel a mai tinut cont de gravitatea infractiuniii

savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus

raspunderii penale, nu a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii

si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

In concret, s-a reiterat ci fapta comisid de inculpatul Vieru Gheorghe la data
comiterii infractiunii prevdzute la art. 166! alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal reprezinta o
infractiune gravd, iar sanctiunea normei de incriminare prevede o pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 3 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Totodata, luand in considerare faptul cd la momentul comiterii faptei inculpatul
avea varsta de 19 ani, prima instantd corect a aplicat prevederile legale prevazute la art.
70 alin. (3)! Cod penal, care stabilesc ca la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. in cazul in care
instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre
instanta de judecata.

Prin urmare, facand uz de norma precitatd, instanta corect a stabilit noi limite de
pedeapsa care constituie de la 3 ani pana la 5,4 ani inchisoare.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Vieru Gheorghe, instanta de judecata a
tinut cont de faptul ca ultimul nu a fost anterior condamnat (vol. I, f.d. 131-132), nu se

afld la evidenta medicului narcolog (vol. I, f.d. 180), are la intretinere un copil minor, este



angajat In campul muncii, fiind retinut si rolul acestuia la comiterea faptei, varsta
acestuia si comportamentul partii vatamate.

Circumstantele prevazute la art. 76, 77 Cod penal nu au fost stabilite in prezenta
cauzd penala.

Totodata, temeiuri pentru liberarea inculpatului Vieru Gheorghe de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 Cod penal, nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse supra si prin coroborare cu prevederile art. 61 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a considerat justd aplicarea prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal in privinta inculpatului Vieru Gheorghe.

Cat priveste pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta de apel a notat ca potrivit
sanctiunii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. c), d) Cod penal, aceasta constituie o
pedeapsa complementara obligatorie, iar prima instantd intemeiat a aplicat aceasta
categorie de pedeapsa anume pe o perioadd de 5 ani, fiind in limite legale si
proportionala faptei comise.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu
Alexandru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicitd casare partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Vieru Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a sustinere cele solicitate in recurs, recurentul afirmd ca prin dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inculpatului pe o perioadd de probatiune
de 1 an, intantele de fond au ignorat alte aspecte importante ale cauzei penale, care se
refera la: fapta savarsitd, circumstantele comiterii faptei, personalitatea faptuitorului,
care nu este la prima abatere de la legea penala - eroare de drept prescrisa la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, relevante se atesti a fi prescriptiile art. 61 Cod penal, potrivit cirora
pedeapsa penala este o mdsurda de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, prevederile art. 75 Cod penal stipuleazd expres ca, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiuii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd or agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd, se mentioneaza cd instanta de apel era obligata sa se expuna asupra

motivelor invocate de acuzatorul de stat in apel, precum cd inculpatul a savarsit o infrac-
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tiune gravad, pentru care legea penala prevede o pedeapsd sub forma de inchisoare de la
3 1a 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, de faptul cd inculpatul atat la urmarirea penala,
cat si la faza judecdrii cauzei nu si-a recunoscut vinovatia, respectiv nu se cdieste de
fapta comisa.

In acelasi context, recurentul mai invoca faptul ca instanta de apel nu si-a motivat
suficient hotararea sub aspectul temeiniciei aplicdrii art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, asa precum se solicitd in norma vizata de catre legiuitorul autohton.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmdtoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, atunci cand se constata ca recursul este nefondat, iar hotararea atacata
este legala, intemeiata si motivata.

Lecturand cererea de recurs ordinar de pe rol, se atesta ca recurentul invoca ca
tiind incidente temeiurile de recurs prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-a
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau in cazul
cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

in speta datda se constatd ca, recursul ordinar este argumentat prin prisma
dezacordului cu individualizarea modului de executare a pedepsei cu inchisoarea

stabilitd de catre instantele de fond inculpatului Vieru Gheorghe, considerand ca au fost
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circumstantele cauzei, dar si persoana inculpatului, care nu pot constituit temei de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei inchisorii.

Asupra acestor alegatii, Colegiul largit noteaza ca, potrivit partii descriptive a
sentintei, prima instantd a stabilit ca inculpatul Vieru Gheorghe nu a fost anterior
condamnat (vol. I, f.d. 131-132), nu se afla la evidenta medicului narcolog (vol. I, f.d. 180),
are la Intretinere un copil minor, este angajat in campul muncii, de asemenea a fost luat
in calcul rolul acestuia la comiterea faptei, varsta acestuia si comportamentul partii
vatamate (vol. I, f.d. 70).

Concomitent, prin prisma cadrului normativ, care reglementeaza posibilitatea
acordata instantei de judecatd de a hotari asupra aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal,
prima instanta a apreciat ca acestea se referd la: pedeapsa aplicatd, la natura infractiunii,
la circumstantele cauzei si persoana infractorului si drept urmare, a conchis cd cele
stabilite in prezenta cauza penala, permit reeducarea inculpatului in conditii neprivative
de libertate.

Ba mai mult de atat, prima instanta justificat a remarcat cd aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu trebuie privita ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci
ca o iIncercare de reintegrare sociala a infractorului, fiind una din cele mai eficiente
metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune (vol. I, f.d. 71).

Analiza si motivarea primei instante referitoare la modalitatea de executare a
pedepsei inchisorii stabilite in privinta inculpatului a fost preluata si de catre instanta de
apel, care a fost solidard cu solutia pronuntata pe marginea acestei chestiuni.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considera ca hotararile pronuntate pe caz
sunt motivate suficient in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fara a lasa loc
de interpretare sau a pune la indoialda oportunitatea retinerii institutiei suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, in speta data.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs va respinse ca fiind afirmativ, argumentul
prin care se sustine cd instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel pe
marginea chestiunilor ce vizeaza gravitatea infractiunii si persoana infractorului, or
aceste aspecte au intrat In vizorul instantei ierarhic inferioare la individualizarea
pedepsei penale stabilite lui Vieru Gheorghe (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Generalizand asupra considerentelor expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
largit, ca instantd de control judiciar, se raliaza la rationamentele punctate de instanta de
apel constatate In decizia adoptata si isi insuseste integral argumentele de fapt si de
drept expuse de catre aceasta instanta, apreciind ca criticele procurorului in acest sens
sunt nefondate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd, nu se constata
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura

penald la etapa judecarii apelului, dupd cum pledeaza procurorul.
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Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, astfel ca nu
existad temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2022, in cauza penald in
privinta lui Vieru Gheorghe XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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